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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo apresentar o ceticismo modal amplo no interior
da epistemologia modal. Esse ceticismo defende a ideia de que nosso acesso ao conhecimento
modal objetivo é limitado, de modo a termos acesso somente a um pequeno ndmero de
conhecimentos modais, a saber, o das asser¢fes modais triviais, que se constituiriam nos
conhecimentos demonstrativos e daquilo que é atual. Quais sdo os verdadeiros limites do
nosso conhecimento das modalidades metafisicas? Temos qualquer conhecimento metafisico
genuino? Temos acesso ao conhecimento de qualquer contingéncia metafisica? Essas sdo as
questdes centrais deste trabalho e ele ndo se constitui numa tentativa de refutar os
fundamentos da epistemologia modal, mas apenas de aprofundar o debate de modo a fazer

uma apresentacdo de tal ceticismo e de suas reflexdes.

ABSTRACT

The present work aims to introduce a wide modal skepticism with respect to the
epistemology of modality. This skepticism defends the idea that our access to objective modal
knowledge is limited in the sense that we have access only to a small number of modal
knowledge (i.e. that of trivial modal assertions which constitute demonstrative knowledge and
what is actual). What are the real limits of our knowledge of metaphysical modalities? Do we
have any genuine metaphysical knowledge? Do we have access to knowledge of any
metaphysical contingency? These are central questions of this work and it is not an attempt to
refute the foundations of modal epistemology, but only to deepen the debate in order to

present such skepticism and its reflections.
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Introducéao

Chamamos de afirmag6es® modais aquelas em que certas palavras ou expressdes
alteram o0 modo daquilo que é dito, modificando assim a forma de avaliar o valor de verdade
da afirmacéo. Essas palavras ou expressoes sdo chamadas de modalidades e sdo separadas em

vérios tipos, destacando-se os seguintes: a) aléticas (“possivel”, “necessario”, “contingente™?,

“determinado”®

, etc); b) epistémicas (“sabemos”, “acreditamos”, “desconhecemos”, etc); c)
temporais (“sempre”, “nunca”, “agora”, etc); e d) dednticas (“proibido”, “permitido”,
“obrigatorio”, etc). Usualmente o tratamento formal das modalidades é feito de forma a trata-
las como operadores modais que formam novas sentencas a partir de sentencas ja presentes na
linguagem*. Este trabalho seguira essa direcdo, assim, do ponto de vista l6gico, uma
afirmacdo modal é uma afirmacdo em que ha a presenca de um operador modal.

Afirmac6es modais sdo parte integrante da filosofia e de nossas crengas como seres
humanos. Acreditamos na verdade de inUmeras afirmacdes modais — afirmacbes essas que
muitas vezes sdo a base de importantes conjuntos de ideias, crencas e teorias para as mais
diferentes areas da filosofia, como a ética e a politica, e mesmo para as ciéncias, como a
fisica®. Pensem, por exemplo, na questio da liberdade humana: somos verdadeiramente
livres?® Outra questdo tdo importante quanto: a realidade fisica é contingente?’

Entre as mais importantes modalidades para a filosofia, encontramos as modalidades

aléticas. Como aponta Andrea Borghini (2016, p. 10), em A Critical Introduction to the

! Neste trabalho, o termo “afirmac6es” sera usado tendo o mesmo sentido que o termo “proposicdes” e dentro da
interpretacdo filoséfica de que esta Gltima captura o sentido objetivo de uma sentenga. A razdo disto € que a
bibliografia da area a que este trabalho se destina alterna entre véarios termos distintos, mas utilizando
“afirmagdes™, “proposi¢des” e “juizos” como principais. Apesar disso, haverd momentos em que questfes da
natureza linguistica serdo evidenciadas e trabalhadas propriamente.

2 Conforme definigdes légicas ja conhecidas de vérios tratamentos formais (MONTGOMERY & ROUTLEY,
1966), o termo “contingéncia”, assim como seus correlatos, tera neste trabalho um significado bastante preciso
definido pela formula (G A &), significando algo como “é possivel que @ e € possivel que ndo ¢”.

¥ Seguindo as definicdes presentes em MONTGOMERY & ROUTLEY (1966), o termo “determinacéo”, assim
como seus correlatos, também apresentara significado bastante preciso e definido pela formula (O¢ v O-¢), de
forma a significar algo como “é necessario que ¢ OuU é necessario que nao ¢”.

*Essa ndo é a Unica forma de trabalhar com as modalidades, mas é a que tem sido mais predominante nas
Ultimas décadas. Quine (1966a) é um caso de destaque de filésofo que defendia outro tratamento formal para as
modalidades.

5 Alguns dos principais dilemas da mecéanica quantica, que levaram & formulagdo de suas diferentes
interpretagdes, surgiram de questdes de natureza modal, em especial da aceitagdo ou ndo de que seja determinista
0 comportamento das particulas subatdmicas.

® Pela definicdo anteriormente apresentada, a sentenca “somos verdadeiramente livres” ndo é uma afirmacio
modal. Apesar disso, em torno do tema da liberdade humana, a questdo sobre se nossas escolhas sdo
contingentes ou determinadas ¢ um importante ponto do debate. “Nossas escolhas sdo contingentes” é uma
afirmacdo modal.

" Reformulando a pergunta: os fatos ou eventos que compdem a realidade fisica sdo contingentes?



Metaphysics of Modality, as modalidades aléticas, derivado do grego aAnfewo (alétheia), que
significa verdade, sdo aquelas que especificam formas de ser verdadeiras das entidades
referidas pelas expressdes em que essas modalidades sdo utilizadas. Ou seja, elas pretendem
falar objetivamente sobre quais modos de existir as coisas, 0s fatos e a realidade poderiam
verdadeiramente ter, independentemente dos aspectos subjetivos de quem expressa a
afirmacdo. Por essa razdo, elas também podem ser chamadas de modalidades objetivas, como
ocorre em Modal Science de Timothy Williamson.

Observem as seguintes afirmagdes modais aléticas®:

A. E possivel que exista um ser perfeito;

B. E possivel que eu exista e nada material exista;

C. E possivel que exista ferro transparente;

D. E possivel que Aristételes ndo fosse fildsofo;

E. E possivel que a mesa estivesse quebrada;

F. Aristdteles é, necessariamente, humano;

G. Necessariamente, a soma de dois e trés é cinco.

AfirmacGes modais desse tipo aparecem inumeras vezes na histéria da filosofia,
muitas vezes como premissas importantes para o debate. Porém, (i) podemos saber se
qualquer dessas afirmacdes é, de fato, verdadeira? E, caso possamos, (ii) como temos acesso a
esse conhecimento? (iii) quais sd@o os limites de nosso conhecimento sobre afirmacdes
modais? Essas serdo as questdes centrais deste trabalho, de forma que este sera primariamente
um escrito em epistemologia da modalidade, também chamada de epistemologia modal, tal
como definido em The Epistemology of Modality (VAIDYA, 2017°). Apesar disso, este
trabalho pretende ir na contramdo da corrente contemporénea de estudos na area,
incorporando uma nova forma ceticismo modal e questionando algumas crencas e ideias
consideravelmente bem aceitas que se encontram nas bases da metafisica contemporanea, em
especial em sua corrente analitica. Nosso objetivo ndo &, de forma alguma, refutar tais ideias,
mas somente questiona-las a partir de novas reflexdes e argumentos.

As razGes que motivam essa tentativa cética de questionar os fundamentos da
epistemologia modal contemporanea sdo trés: i) parece ser a hora de um novo exame cético

mais cuidadoso sobre a questdo, dada a quantidade de inovacdes filosoficas surgidas nas

® No decorrer deste trabalho, veremos que certas dessas afirmacdes podem ter outras interpretagdes para a

modalidade presente, além da alética ou objetiva. Mas é razoavelmente aceito na filosofia que todas essas tém ao

menos uma interpretacdo alética, ao menos para aqueles que defendem que faz algum sentido falar em

modalidades objetivas.

° Artigo originalmente publicado em 2007. A referéncia de 2017 é a da versdo mais recente de autoria de Vaidya.
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ultimas décadas, decorrente da revolugcdo modal iniciada, especialmente por Kripke, nas
décadas de 50, 60 e 70; ii) a necessidade, ao menos metodologica, de um estudo sobre as
capacidades das atuais teorias de justificacdo do conhecimento modal e da metafisica
contemporanea de lidarem com a postura cética proposta por este trabalho; e iii) por
acreditarmos que as atuais teorias da justificacdo do conhecimento modal, assim como as
bases da metafisica contemporénea, envolvem-se em sérios problemas epistémicos —
oriundos, em parte, da ma analise das relacdes entre as modalidades aléticas com as
modalidades ldgicas e epistémicas. Dito isso, 0 objetivo central deste trabalho sera apresentar
uma nova postura cética para a epistemologia da modalidade e, assim, levantar algumas
questBes céticas para a metafisica contemporanea.

Para entender preliminarmente o que se pretende dizer com “sérios problemas
epistémicos”, aponta-se inicialmente a critica de Peter van Inwagen em Modal Epistemology.
Nesse trabalho, Inwagen nos indica razdes para duvidar de nossa capacidade de conhecer o
valor de verdade das proposi¢cdes modais que se encontram completamente desconectadas da
vida cotidiana, tais como: “é possivel haver um ser perfeito™® (VAN INWAGEN, 1998, p.
67) e “é possivel que eu exista e nada material exista”*! (VAN INWAGEN, 1998, p. 67).

Um dos argumentos utilizados por Inwagen consiste na critica da relacdo que a
literatura filosofica parece estabelecer entre a possibilidade l6gica e a impossibilidade I6gica.
Tal literatura parece supor que um conceito ou estado de coisas seja logicamente possivel se
ndo puder ser dito que seja logicamente impossivel com base apenas em consideracdes logicas
e semanticas (VAN INWAGEN, 1998, p. 71). O autor defende que a impossibilidade I6gica
encontra-se em uma categoria epistemolégica (VAN INWAGEN, 2001, p. 71) e que:

dificilmente se segue que, porque uma certa coisa ndo pode ser demonstrada
como sendo impossivel por um certo método, esta coisa €, entdo, possivel
em qualquer sentido de ‘possivel’ que seja.’? (VAN INWAGEN, 2001, p.
71).

A critica de van Inwagen parece, a0 menos a principio, indicar problemas
categoriais, nos quais filésofos e l6gicos acabam por misturar niveis epistémicos com niveis

aléticos. Vale ressaltar que parte das criticas apresentadas por Kripke em O nomear e a

191t is possible for there to be a perfect being.
Sempre que houver uma citacdo de um texto ndo disponivel em portugués colocaremos no corpo do texto uma
traducdo nossa e introduziremos uma nota de rodapé com o contetido em seu idioma original.
It is possible that | exist and nothing material exist.
121t hardly follows that, because a certain thing cannot be proved to be impossible by a certain method, it is
therefore possible in any sense of ‘possible’ whatever.

9



necessidade a analise feita pela tradi¢do analitica ao enigma de Frege consiste, também, em
apontar confuses entre niveis epistémicos e objetivos™.

As criticas de van Inwagen limitam-se ao conhecimento das afirmacdes modais
extraordinarias, separando estas das afirmacGes modais ordinarias. Dessa forma, van Inwagen
(1998, pp. 73, 76) acredita ser possivel o conhecimento das Ultimas através de nossos
“poderes humanos ordinérios de ‘modalizacéo’**. Vaidya (2017) parece corroborar a tese de
van Inwagen ao alegar que as atuais teorias sobre o conhecimento modal devem dar conta de
justificar adequadamente o conhecimento das afirmagdes modais ordinarias. Assim, para
Vaidya (2017), a principal questdo apontada pelo ceticismo modal consistiria no problema da
demarcacdo do limite de nosso conhecimento modal.

Apesar da consolidacdo da posicdo de van Inwagen na literatura do tema, em The
Limits of Modal Knowledge, Rehan P. Visser elabora uma série de argumentos visando
estender as criticas do ceticismo modal sobre nossos poderes ordinarios de modalizagdo,
numa tentativa de por em questdo a capacidade de conhecer o valor de verdade da grande
maioria das afirmacGes modais. Para Visser (2019, pp. 324-325, 338), somos capazes de
conhecer a verdade apenas de um seleto grupo de afirmacdes modais, a saber, as
possibilidades metafisicas que se realizam factualmente e as impossibilidades e necessidades
I6gicas. A questdo também é elaborada de forma simplificada a partir de outro ponto em
SOUZA JR (2018), esses argumentos serdo revisitados e revisados neste trabalho. Dessa
forma, acreditamos que ndo temos acesso epistémico a nenhuma outra afirmacdo modal além
dos conhecimentos demonstrativos e daquilo que é atual.

Um segundo tipo importante de modalidade, além das aléticas, que ira aparecer neste
trabalho e sera fundamental para o entendimento do mesmo, sdo as modalidades epistémicas.
Essas modalidades estdo ligadas ndo aos modos de ser das coisas, mas as nossas crengas e
conhecimentos sobre tais coisas. Usualmente os tratamentos formais de l6gicas epistémicas
utilizam os operadores K e B, representando respectivamente os termos em inglés knowledge
(conhecimento) e belief (crenga) (CARNIELLI & PIZZI, 2008, cap. 7). Porém, conforme nos
aponta lan Hacking (1967), é importante ressaltar que nem sempre a modalidade epistémica
aparece numa proposi¢do com o uso de expressfes como "acreditamos™ ou "conhecemos”. Ha
varios casos em que o termo "possivel” pode ter um sentido epistémico e isso geralmente
ocorre quando estamos falando que € possivel que algo seja atualmente o caso e nao

meramente afirmando que existe a possibilidade objetiva de que esse caso poderia ter vindo a

13 Uma apresentacdo sintética de tais criticas esta exposta no primeiro capitulo deste trabalho.

i)

¥ Ordinary human powers of “modalization”.
10



ocorrer’®. Se durante um diagnéstico médico ele informa ao paciente que “seu caso &
possivelmente a enfermidade x”, entdo esse médico provavelmente ndo tem a intengdo de
afirmar que é possivel que o paciente venha algum dia a pegar tal doenca, mas que, dados
seus conhecimentos meédicos, o diagnostico aponta para a possibilidade de que tenhamos
acesso ao conhecimento de que aquele seja o caso atual. Dessa forma, a sentenca A, acima,
poderia ter duas interpretacdes, uma nos falando da possibilidade objetiva da existéncia de um
ser perfeito e outra nos falando dessa possibilidade num sentido puramente epistémico. Nessa
segunda interpretacdo estariamos querendo dizer algo como “diante de nossos conhecimentos
atuais, parece-nos possivel que a existéncia de um ser perfeito seja o caso”. Tal modalidade
nédo nos fala da possibilidade objetiva da existéncia de um ser perfeito, mas das relagdes entre
nossas crencgas e conhecimentos quanto a essa possibilidade objetiva ser o caso.

E importante destacar que varios 14gicos e fildsofos sdo adeptos do pluralismo 16gico
e que existem inumeras l6gicas modais ndo-classicas com suas proprias definigcdes internas de
necessidade e possibilidade. Dado que as necessidades e impossibilidades 16gicas sdo sempre
em relacdo a uma dada ldgica, o proprio carater epistémico dessas Ultimas estd vinculado a
postura epistémica de aceitacdo ou rejeicdo da capacidade da l6gica em questdo de tecer
conclusBes objetivamente validas, quer seja sobre as coisas de um ponto de vista puramente
l6gico ou sobre a metafisica. Dito isso, é importante ressaltar que o paradigma contemporaneo
da epistemologia da modalidade, em sua grande maioria, € dominado pela légica cléssica e
que este trabalho tera como foco principal a analise de nossa capacidade de conhecer a
verdade das afirmagdes modais dentro deste paradigma classico. Mesmo nesse paradigma
classico podemos ter varias concepcdes distintas de possibilidade e necessidade. As inimeras
logicas modais classicas distintas nos servem como exemplos dessas varias concepgdes. Em
todo caso, nos momentos propicios, levantaremos certas questes sobre o pluralismo l6gico
gue possam nos ajudar em nossas reflexdes.

Dados esses apontamentos preliminares, afinal, quais sdo precisamente os limites de
nosso conhecimento modal? Somos capazes de conhecer o valor de verdade das afirmacdes
modais ordindrias ndo-triviais*®? Se ndo somos, porque temos a aparéncia de acesso a esse
conhecimento? Tentaremos responder adequadamente tais questdes de forma a também

esclarecer mais adequadamente de que sentido de conhecimento estamos falando.

1> Um excelente tratamento da questdo é dado também por Keith DeRose (1991).
18 As afirmacdes modais triviais consistem naquelas derivadas dos mais basicos axiomas e teoremas modais, tais
como: i) O-@ < —O@; i) @ — CO@; e iii) Op — <@. Tal termo sera devidamente definido no segundo
capitulo.

11



A leitura apropriada deste trabalho pode requerer alguns conhecimentos basicos de
I6gica modal, especialmente sobre os chamados sistemas modais normais e sobre a semantica
dos mundos possiveis'’. Haver4 a introducdo de uma légica multimodal construida a partir de
uma fusdo de duas légicas monomodais, mas essa visara somente dar mais clareza ao
trabalho, ndo sendo seu entendimento fundamental & leitura®®. Apesar disso, este é um
trabalho muito mais voltado a filosofia do que a légica, ndo apresentando deducdes ldgicas,
mas somente fazendo reflexdes sobre certos aspectos da mesma.

Tendo em vista a complexidade do tema e objetivando uma exposicdo mais
sistematica e de facil entendimento, este trabalho sera dividido em quatro capitulos: i) no
primeiro capitulo, faremos uma breve introducdo a epistemologia da modalidade, de modo a
apresentar propriamente algumas de suas questdes iniciais e apontar as indicacfes gerais que
guiardo este trabalho; ii) no segundo capitulo, apresentaremos adequadamente nosso
ceticismo modal e os argumentos que nos levam a crer que ndo temos acesso ao conhecimento
modal objetivo além daquilo que chamaremos de conhecimento modal trivial; iii) no terceiro
capitulo, arguiremos sobre como o ceticismo deste trabalho é capaz de p6r duvidas sobre
algumas das teorias da epistemologia da modalidade; iv) no quarto capitulo, nos dedicaremos
as teorias da epistemologia modal da deducdo essencialista e alguns elementos do
essencialismo, apontando como nosso ceticismo modal amplo pode, talvez, questionar alguns
elementos dessa tese, devido sua relagéo intima com a epistemologia modal.

Acreditamos que o presente trabalho lanca novas formulacdes para questfes ja bem
conhecidas da filosofia. Em nossas questdes, reflexdes e tentativas de respostas céticas, novos
posicionamentos para a epistemologia sdo indicados, como as relagdes entre a modalidade
alética metafisica e a possibilidade l6gica, assim como certas capacidades humanas como a
conceptibilidade, a imaginabilidade e as intuicbes modais. Durante o desenvolvimento deste
trabalho, o ceticismo modal amplo se mostrara capaz de dar respostas adequadas aos
problemas relativos aos argumentos de possibilidade criticados por van Inwagen (1998),
assim como aos problemas que ocorrem durante nossas reflexdes meta-modais*® com o uso da
conceptibilidade. Novas questes bastante interessantes para a pesquisa surgirdo do embate

entre o ceticismo modal amplo e o essencialismo. Por todas essas razdes, acreditamos que este

Y Uma introdug&o completa ao assunto pode ser encontrada em CARNIELLI & P1ZZ1 (2008).
*® Indicamos GABBAY, D.M. et al (2003) como referéncia para os temas concernentes a légicas multimodais.
19 Reflexdes meta-modais sdo aquelas em que introduzimos uma modalidade adicional no interior de outra ou de
nossos raciocinios modais. Num exemplo simples, podemos ndo s6 conceber que possa chover amanha, como
também conceber que é necessario que chova amanhd. Desta forma, estamos concebendo um determinado
comportamento modal ao cenério e ndo meramente tentando conceber o mesmo.

12



trabalho possa participar do debate de forma a exprimir uma pequena contribuicdo para a
filosofia contemporénea, especialmente para a tradicdo analitica. Esperamos que nosso
trabalho, ainda que ndo convenca os leitores a adotarem a postura aqui defendida, provoque

sua curiosidade filoséfica, levando a novas questdes e reflexdes.

13



1. Breve introducéo a epistemologia da modalidade

Antes de nos aprofundarmos nas questbes céticas que guiam este trabalho, sera
proveitoso estabelecermos os elementos mais basicos em epistemologia da modalidade —
aqueles que servirdo de base para as discussdes posteriores.

Vaidya, em The Epistemology of Modality, afirma que a principal questdo da
epistemologia da modalidade é:

Como podemos saber (estar justificados em acreditar ou entender) o que é
necessario, possivel, contingente, essencial, e acidental para as variedades de
entidades e tipos de entidades que existem?® (VAIDYA, 2017)

Vaidya e Wallner (2021) refinam esta questéo central, dividindo-a em duas questdes
tedricas. A primeira € uma questdo de acesso, que pergunta como € que ganhamos acesso
epistémico de modo a justificar nossas crencas sobre a modalidade. A segunda é uma questao
de navegacdo, que indaga como, pressupondo que tenhamos acesso a algum conhecimento
modal, podemos estar justificados a fazer raciocinios de modo a passar certo conhecimento de
uma modalidade para outra.

Sobre a epistemologia modal, é importante saber que ela se concentra em realizar o
devido exame da questdo para as modalidades aléticas ou objetivas; e que, como aponta
Vaidya (2017), os estudos da area ttm um enfoque especial em nossa capacidade de conhecer
as modalidades metafisicas, em detrimento a outras duas modalidades também consideradas
aléticas, a saber, as modalidades logicas e as modalidades fisicas, ou, para alguns autores,
nomoldgicas. As primeiras dizem respeito as verdades modais que podem ser estabelecidas a
partir das relagdes légicas e, também, para muitos autores, semanticas'. Ja as segundas dizem
respeito as verdades modais que podem ser estabelecidas pelas leis que regem o mundo fisico.
A literatura classica da area estabelece para esses trés tipos de modalidades relacGes entre si,
de modo que, geralmente, a possibilidade fisica consistiria num subconjunto proprio da

possibilidade metafisica e esta Gltima seria um subconjunto préprio da possibilidade I6gica®.

% How can we come to know (be justified in believing or understand) what is necessary, possible, contingent,
essential, and accidental for the variety of entities and kinds of entities there are?
! Um quarto tipo de modalidade chamada modalidade conceitual aparece aqui, sendo ela a responsavel em
servir de guia para a andlise das modalidades objetivas via consideragdes semanticas. Historicamente, ela tem se
deslocado a partir das préprias perspectivas dos autores, hora fazendo parte das modalidades I6gicas, hora das
modalidades metafisicas. Certa tendéncia recente é que ela seja considerada uma modalidade propria,
estabelecendo-se entre essas duas modalidades.
22 Como aponta Vaidya (2017), este é o modelo padréo de se tratar as modalidades, conhecido como nesting
model (modelo aninhado). Mas essa ndo é a Unica posi¢do, havendo também filésofos inflacionistas e
deflacionistas. Para os primeiros, a modalidade metafisica seria coextensiva com a modalidade légica, enquanto
para os segundos, a modalidade metafisica seria coextensiva com a modalidade fisica.
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A fim de evitar quaisquer confusdes terminoldgicas no andamento deste trabalho,
fagcamos o0 seguinte apontamento inicial: ao falarmos sobre modalidades, podemos fazé-lo de
forma a qualificarmos essa modalidade, como nos casos da necessidade logica e da
possibilidade epistémica; ou o faremos sem qualquer qualificacdo, como quando se diz que
“necessariamente, Aristoteles é Aristoteles”. Sempre que uma modalidade alética surgir neste
texto de forma ndo-qualificada, deve-se interpretar que a modalidade em questdo seja
metafisica®® . Os simbolos O e < deverdo possuir a mesma interpretacdo, sempre
correspondendo, neste trabalho, respectivamente a necessidade alética metafisica e a
possibilidade alética metafisica, que conforme indicado anteriormente perguntam sobre 0s
modos de ser objetivos da coisa, ou dos fatos ou eventos referidos na proposicéo.

Como aponta Vaidya (2017), as questdes e problemas contemporaneos giram
principalmente em torno de problemas surgidos a partir dos trabalhos de Kripke, em especial
a partir de O nomear e a necessidade. Até entdo, os debates sobre modalidades concentravam-
se em questdes de natureza metafisica, como a natureza dos mundos possiveis; e linguisticas,
como as interpretacfes sobre as modalidades de re. Isso se dava porque, até aquele momento,
havia uma grande aceitacdo da tese de que todo conhecimento a priori seria necessario e todo
conhecimento a posteriori seria contingente.

Em O nomear e a necessidade, Kripke aponta fortes argumentos na defesa da
existéncia de necessidades a posteriori e de contingéncias a priori. Para Kripke, a questdo
tece intricadas relacdes entre a linguagem e a metafisica. Ele aponta que os filésofos de sua
época geralmente adotavam as teorias das descri¢cdes definidas para 0s nomes proprios. Essas
teorias afirmam que os nomes possuem conotacao, isto €, um sentido, e na analise formal
deveriam ser substituidos por descricdes definidas. Num exemplo, o nome “Aristoteles”
deveria significar algo como “o professor de Alexandre, o Grande”.

A questdo para Kripke (2012, p. 77) é que se o nome “Aristételes” significasse “o
professor de Alexandre, o Grande”, entdo seria uma tautologia que “Aristételes é o professor
de Alexandre, o Grande”. O que claramente ndo € o caso, ja que poderiamos ter descoberto
que isso foi falso e por isso “ser o professor de Alexandre, o Grande” ndo pode fazer parte do
sentido do nome “Aristoteles”. Kripke defende que os nomes ndo tém significado e fazem
referéncia direta, postura também conhecida como milianismo. Além disso, ele (KRIPKE,
2012, p. 100) defende que nomes sdo designadores rigidos, e isso significa dizer que um nome

denota 0 mesmo individuo em todos os mundos possiveis.

% Em alguns casos, como as situacdes em que ela esteja dentro de citacdes, podera ocorrer de, em nota de
rodapé, haver a qualificacdo necessaria.
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Segundo Kripke, usamos intuitivamente 0s nomes sem pensar em qualquer
descricdo. Se digo que “Aristoteles poderia ndo ter sido o professor de Alexandre”, ndo estou
pensando em algo como “o mais conhecido aluno de Platdo poderia ndo ter sido o professor
de Alexandre, o Grande”, mas realmente pensando em se Aristoteles poderia ndo ter tido tal
propriedade. Ele observa que a andlise da tradicdo analitica do enigma de Frege é
problemética. Tal enigma constitui-se num problema concernente as andlises dos casos de
identidade de objetos que possuem dois homes proprios. Um caso bastante discutido € o caso
dos nomes Héspero e Fdsforo a partir das sentencas.

1. Héspero = Héspero;

2. Héspero = Fosforo.

Enquanto a primeira identidade era um caso de necessidade, a segunda gerava
problemas para a tradicdo analitica, pois sua descoberta € empirica e, dessa forma, era
considerada uma sentenca de identidade contingente. Tal fato parece bastante estranho para
Kripke, dado que ele considera que a relacdo de identidade é uma relacdo que o objeto tem
consigo mesmo. A solucdo de Kripke é que, ao considerar que 0os homes sejam designadores
rigidos, eles capturam 0 mesmo objeto em todos 0s mundos possiveis e, dessa forma, as duas
sentencas sao necessarias, pois expressam a mesma proposicao.

A questdo é que a descoberta de que Héspero é Fdsforo é empirica e, portanto, o
conhecimento da identidade entre esses dois nomes constitui-se numa necessidade a
posteriori. Tal fato é explicado por Kripke a partir da distincdo entre o nivel epistémico e o
nivel objetivo. Enquanto no nivel epistémico poderiamos ndo ter o conhecimento de que
apontamos 0 mesmo objeto duas vezes e lhe demos dois nomes distintos, no nivel objetivo
sempre foi 0 mesmo objeto. Para Kripke (2012, p. 166-167), poderia haver um cenério onde,
em situacdes qualitativamente idénticas, certo homem nomeou um objeto no céu de Héspero e
outro objeto de Fdsforo e desta forma tais objetos ndo teriam a mesma identidade. Porém,
dado que nomeamos 0 mesmo objeto, a identidade entre esses dois nomes é necessaria. Desta
forma, a contingéncia se apresenta apenas no nivel epistémico, no nosso nivel de
conhecimento sobre a referéncia dos nomes que atribuimos as coisas, mas nao no objetivo.

Kripke argumenta que esse € 0 mesmo caso de certas identidades cientificas como
Agua = H,0. Dado que nomeamos “agua” o composto H,O, essa identidade é uma
necessidade a posteriori. E a partir desses mesmos argumentos que Kripke defende que
Aristoteles tem a necessidade da origem e de possuir a propriedade de ser um humano.
Novamente, isso ocorre porque dado que nomeamos aquele objeto de Aristoteles, tal nome
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sempre faz referéncia a esse objeto, assim, esse objeto ndo poderia ter outra origem. Quando
tentamos pensar que ele poderia ter outra origem, j& estamos a falar de outro objeto
simplesmente nhomeado com 0 mesmo nome, logo, ndo estamos a realmente perguntar sobre
Aristoteles, mas desse outro objeto.

Apesar das criticas que surgiram aos trabalhos de Kripke, ja que parte de suas
alegacdes foram consideradas controversas, esses trabalhos apresentam fortes argumentos
para a aceitacdo de possibilidades metafisicas objetivas genuinas, de forma que as
modalidades ndo se restrinjam a uma mera propriedade metalinguistica das sentencas, como
defendiam alguns fil6sofos, em especial Quine em Three grades of modal involvement. E a
aceitacdo desses argumentos, ou ao menos de partes desses, que levaram a filosofia a
necessidade de uma maior justificacdo tedrica sobre nossas formas de acesso ao conhecimento
modal.

O conhecimento do mundo atual pode nos oferecer uma fonte priméaria de
conhecimento modal. Ao termos acesso a uma verdade do mundo, podemos racionalmente
aceitar o conhecimento modal de uma possibilidade realizada através do Principio da
Atualidade-para-Possibilidade (VAIDYA, 2017). Assim, o conhecimento da verdade de P
pode nos guiar para a possibilidade objetiva de P e, da mesma forma, a verdade de =P nos
assegura a verdade da possibilidade objetiva de =P*. Porém, o conhecimento do mundo atual
nos serve de guia primario somente para uma pequena parcela do conhecimento modal.
Afinal, como podemos conhecer de algo ndo realizado (=P) se este é: i) uma impossibilidade
(que podemos definir como O-P ou como =<P); ou ii) uma mera possibilidade nédo realizada
(=P A ©P)? Mesmo sobre as possibilidades realizadas (P), como sabemos que uma dada
possibilidade realizada € uma contingéncia (&P A <-P) ou uma necessidade (OP)? Se
aceitarmos as consideracGes de Kripke, como podemos justificar nosso conhecimento de
necessidades a posteriori? Como podemos diferenciar o que € essencial do que é meramente

necessario sobre um objeto?”

% Nos sistemas modais normais isso é garantido com a aceitagio do axioma T em qualquer uma de suas duas
versdes, ¢ — 0@ ou O — @, € da aceitacdo da restricdo nas relacdes de acessibilidade entre mundos possiveis
de forma a satisfazer a reflexividade. Com isso, ndo pretendemos justificar nenhum conhecimento modal a partir
da aceitacdo desses axiomas ou das légicas T, mas sim relacionar a aceitacdo dessas légicas com a ampla
aceitagdo do Principio da Atualidade-para-Possibilidade. Tal principio parece bastante racional, afinal, se existe
algum significado em afirmacBGes que possuam modalidades objetivas, ao menos aquilo que é atualmente
verdadeiro deveria ser considerado possivel. Assim, a negacdo deste principio geralmente se da sobre aspectos
epistemoldgicos (algo pode ser verdadeiro sem que tenhamos acesso a isso e, portanto, ndo nos é possivel
afirmar sobre sua possibilidade) ou negando as modalidades objetivas qualquer significacdo real ou satisfatéria.
% Essa é a questdo central levantada por Kit Fine em Essence and Modality.
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Vaidya (2017) afirma que as posturas filosoficas sobre a possibilidade de responder
tais questdes dividem-se em duas visfes distintas: a dos filosofos adeptos a visdo de
uniformidade, que defendem que ha um unico meio de acesso ao conhecimento modal em seu
nivel mais fundamental; e a dos filésofos adeptos a visdo de ndo-uniformidade, que acreditam
que diferentes individuos teriam diferentes meios de acesso a um mesmo conhecimento
modal, e, desta forma, a justificacdo do conhecimento modal, mesmo em seu nivel mais
fundamental, poderia se dar de diferentes modos.

Diferentes formas de justificacdo para nosso conhecimento modal foram
apresentadas na literatura e Vaidya (2017) nos apresenta as de maior relevancia filoséfica no
debate contemporaneo. E extremamente importante destacar que, em muitos casos, 0S

filésofos defendem o uso conjunto de mais de uma destas formas?®. Estas s&o:

Percepcdo: a percepcao € nossa justificacdo central das possibilidades realizadas.
Além disso, poderiamos usar nossas percepcOes para justificar possibilidades ndo realizadas e
certas determinacdes. Poderiamos, por exemplo, perceber que, apesar de um certo objeto ndo
se encontrar numa determinada posi¢do da sala num certo instante, € possivel que este objeto
estivesse naquela posicdo porque suas dimensdes sdo compativeis com o espaco disponivel.
Da mesma forma, podemos perceber que é impossivel para um certo objeto ser totalmente
verde e totalmente vermelho simultaneamente.

Intuicdo: certos filésofos defendem que podemos ter acesso ao conhecimento modal
através de nossas intui¢fes sobre as coisas e nossas intuicdes modais. Destaco aqui que varios
importantes argumentos de Kripke em O nomear e a necessidade apelam a esta forma de
justificagdo do nosso conhecimento modal.

Conceptibilidade: partindo de nossa capacidade de conceber determinados cenarios,
poderiamos estar justificados a crer na possibilidade das afirmagdes modais relevantes ao
cenario. Apesar de nao estar chovendo num determinado momento, podemos conceber que
estivesse chovendo naquele momento. Como a concepgao deste cenério ndo envolve nenhuma
contradicdo, estariamos justificados a crer que fosse possivel que estivesse chovendo.

Imaginabilidade?”: semelhante & concepgdo, mas a justificacdo se apoia na nossa

faculdade de imaginar cenarios relevantes e ndo de conceber os mesmos. Conceber envolve o

% Kripke é um caso classico. Em O nomear e a necessidade e Identity and Necessity ele defende a descoberta de
necessidades a posteriori a partir de um conjunto envolvendo a deducdo de tais necessidades (OP) a partir de
intui¢des (P — OP) e percepgdes (P).
%" H& abordagens puramente formais do conceito de imaginacdo como as presentes em NIINILUOTO (1985) e
COSTA-LEITE (2010). Nao trabalharemos tais abordagens porque nossa questdo ndo € relativa as propriedades
I6gicas desse conceito, mas sim ao uso do mesmo como fonte de conhecimento modal.
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entendimento adequado de sentencas e proposic¢des; imaginar envolve ndo somente isso, mas,
também, nossa capacidade de gerar imagens mentais adequadas a esses cenérios®.

Deducdo: vérios filésofos 2°

acreditam que podemos deduzir, a partir do
conhecimento das propriedades essenciais e acidentais dos objetos, suas possibilidades e
determinacOes. Desta forma, estariamos justificados, por deducdo, a crer que 2 + 2 seja,
necessariamente, igual a 4 ou que Kripke seja, necessariamente, Kripke.

Teoria: alguns fildésofos acreditam que o conhecimento do que é uma coisa e dos
fatos relevantes em determinados cenarios nos possibilitam construir teorias de forma a
conhecer o que é possivel, impossivel, necessario ou contingente sobre essa coisa no cenario
relevante. Para Vaidya (2017), os adeptos dessa linha de pensamento seriam os filésofos
defensores de teorias contrafactuais™.

Similaridade: poderiamos ter acesso ao conhecimento modal por associacdo e
inducdo de casos relevantes vistos anteriormente. Eu estaria, por exemplo, justificado a crer
que fosse possivel chover amanha na Esplanada dos Ministérios por ter presenciado este
mesmo acontecimento, no mesmo local, em varias outras ocasioes.

A partir das formas de justificacdo acima, varios tipos de teorias da justificacdo do
conhecimento modal foram elaboradas pela filosofia analitica contemporanea. Vaidya (2017)
separa em trés os tipos de teorias apresentadas ' : i) teorias racionalistas; ii) teorias
contrafactuais; e iii) explicagdes néo-racionalistas®.

As teorias racionalistas consistem no grupo de teorias que fundamentam que grande
parte de nosso conhecimento modal pode ser adquirido a priori, a despeito da aceitacdo da
existéncia de necessidades a posteriori (VAIDYA, 2017). E importante indicar que isso n&o
significa que estas teorias preocupam-se apenas com o conhecimento modal que possa ser
deduzido exclusivamente a partir de raciocinios I6gicos e matematicos>, mas sim que elas se
concentram em nossa capacidade de estender nosso conhecimento modal para além desses
raciocinios a partir de fundamentacdes e justificacbes que possam ser dadas a priori ou com
auxilio dessas (VAIDYA, 2017).

%8 Num exemplo de Descartes, podemos facilmente conceber um quilidgono, um poligono de mil faces, mas
dificilmente conseguiriamos imaginar o mesmo.
» Kripke é um exemplo central, mas Varios outros seguiram suas intuicdes nessa direcdo. Trataremos
adequadamente de alguns destes posteriormente.
%0 Estas sdo devidamente tratadas no terceiro capitulo.
31 Uma exposicéo sintética de algumas das teorias mencionadas encontra-se no terceiro capitulo, assim como sua
analise a partir de nosso ceticismo.
%2 Non-rationalist accounts.
%3 Como a necessidade de “2 + 2 = 4” ou dos axiomas e teoremas 16gicos.
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Importantes teorias racionalistas incluem as arguigdes de Stephen Yablo (1993) do
uso da conceptibilidade e da imaginabilidade; o racionalismo modal de David Chalmers
(2002); e as teorias que propdem 0 acesso ao conhecimento modal a partir de métodos de
deducéo essencialista como a apresentada por Lowe (2012).

Os defensores das teorias contrafactuais acreditam que nosso conhecimento modal
possa ser adquirido a partir de nossos raciocinios executados ao elaborarmos sentencas
contrafactuais tais como “se voceé tivesse levado o guarda-chuva, poderia ndo ter se molhado
tanto”. E importante ressaltar que tais teorias usam de nossos raciocinios imaginativos, mas
elas usam tais raciocinios em seu carater episttmico. Com isso queremos dizer que tais
cenarios precisam estar adequados aos conhecimentos prévios que temos sobre a situacao
imaginada em questdo. Um dos mais importantes defensores das teorias contrafactuais é
Timothy Willianson (2017).

As teorias das explicacdes ndo-racionalistas constituem-se nas propostas de acesso
ao conhecimento modal que evitam estar fundamentadas em raciocinios a priori e, dessa
forma, apelam para nossos conhecimentos da realidade e da natureza para, a partir destes,
chegarmos ao conhecimento das modalidades objetivas. Um dos exemplos dessas teorias é a
de Bueno e Shalkowski (2014) que se funda no modalismo. O modalismo ¢ a ideia de que a
modalidade objetiva seja irredutivel de modo que ndo possa ser explicada por mundos
possiveis ou conceptibilidade. Na teoria de Bueno e Shalkowski, temos acesso ao
conhecimento modal a partir dos conhecimentos das propriedades relevantes dos objetos em
questao.

Um altimo topico importante a ressaltar, pois ele serd importante nas discussdes que
virdo posteriormente, diz respeito ao ceticismo modal. Assim, faremos uma breve exposi¢édo

sobre 0 mesmo.

1.1. Quatro versodes do ceticismo modal

Em A Critical Introduction to the Metaphysics of Modality, Andrea Borghini
apresenta trés formas de ceticismo modal que surgiram na tradicdo filosofica: i) ceticismo
modal quineano; ii) ceticismo modal de van Inwagen; e iii) ceticismo modal radical.
Comentaremos brevemente estas trés e, posteriormente, apresentaremos uma quarta forma de
ceticismo modal e as razdes que a tornam diferente das anteriores.

Como aponta Borghini (2016, p. 51), a principal forma de ceticismo modal existente

na tradicdo analitica contemporanea foi o ceticismo quineano. Tal forma de ceticismo foi
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bastante relevante no debate sobre as modalidades, especialmente no comego da segunda
metade do século XX. Borghini (2016. p 51) nos relata que o ceticismo quineano surge de
uma série de trés artigos publicados por Quine, o primeiro em 1947 e os dois ultimos
publicados em 1953.

O ceticismo modal quineano é um ceticismo modal seméntico (BORGHINI, 2016. p
51) e, desta forma, as criticas de Quine se constituem principalmente em apontar dificuldades
interpretativas para as logicas modais, especialmente direcionadas as logicas modais de
predicado. Quine aponta em Three grades of modal involvement®* que um tratamento formal
adequado das modalidades apenas seria possivel se tratdssemos os termos modais somente
como predicados de sentencas (QUINE, 1966a e HAACK, 1998, p. 243-249)*. Tal
tratamento ldgico garantiria que todas as sentencas modais tivessem somente interpretagdes
de dicto, dessa forma poderiamos interpreta-las adequadamente e lhe atribuirmos um
determinado valor de verdade.

Para Quine, sdo insuperaveis as dificuldades interpretativas presentes em logicas
modais de predicados em que o tratamento dos termos modais seja tal que estes formem
sentencas a partir de sentencas®® (QUINE, 1966a e HAACK, 1998, p. 243-249). Em sua
critica, ele aponta que o problema central dessas ldgicas se da pela unido de dois fatores: i) a
formagéo de sentencas modais a partir da inclusdo de operadores modais em sentencas de um
mesmo nivel da linguagem; ii) a unido dos operadores modais com os quantificadores. Quine
afirma que a conjuncdo de ambos os fatores obriga a uma leitura de re para os operadores
modais nos casos em que tais operadores encontram-se dentro do escopo dos quantificadores.
Quine acha muito problematico que tais leituras sejam admissiveis, pois elas encaminhariam
em uma controversa metafisica essencialista.

Como aponta Haack (1998, p. 249), as criticas de Quine fundamentam-se em sua
leitura dos termos singulares e sua defesa da eliminagéo destes por meio dos quantificadores.
Ele defende que os quantificadores s&o 0 mecanismo que nds utilizamos para falar sobre as
coisas. Assim, dado que a substituicdo de termos correferenciais no interior da légica modal
ndo garante a preservacdo da verdade, ele acredita ser bastante questionavel admitir que as
coisas possam ter atributos necessarios. Somente a nossa forma de falar sobre tais coisas
poderia ser necessaria. Dessa forma, ele acredita que uma interpretacdo adequada das

modalidades sé poderia ocorrer enquanto nos mantivessemos com modalidades de dicto.

% Originalmente publicado em 1953, mas estarei usando como referéncia sua republicacdo em QUINE, 1966a.

% Assim, os termos modais seriam tratados como termos metalinguisticos e a introducdo de um termo modal

indicaria que a nova sentenca formada estaria sempre um nivel acima na linguagem do que a sentenca original.

% Este ¢ o tratamento usual dado & maioria das I6gicas modais e em todas que estardo presentes neste trabalho.
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Apesar dos argumentos expostos por Quine, os filésofos e 16gicos continuaram com
0 uso dos operadores modais e com a conjuncéo dos dois fatores que, para ele, levavam a uma
interpretacdo controversa. Haack (1998, p. 249) afirma que as respostas dadas a grande parte
das criticas de Quine constituiram-se na negacdo de suas premissas, como negacao de sua
leitura dos termos singulares e da possibilidade de eliminagdo destes no tratamento 16gico; ou
a aceitacdo de suas conclusdes, mesmo que aparentemente controversas, como a defesa da
tese essencialista presente em O nomear e a necessidade de Kripke.

O ceticismo modal de van Inwagen, também chamado de ceticismo modal
moderado®’, consiste numa forma de ceticismo modal que pde em questdo os limites do nosso
conhecimento modal. E por essa razdo que Borghini (2016, p. 57) afirma que este se
constituiria numa forma de ceticismo episttmico. Em Modal Epistemology, Peter van
Inwagen defende a separacdo de dois tipos de assercGes modais, a saber, assercdes modais
ordinarias e asser¢des modais extraordinarias.

As asser¢des modais ordinarias consistiriam no tipo de asser¢cdo modal feita
usualmente na vida cotidiana, além das determinacbes ldgicas e matematicas. Seriam
assercGes modais ordinarias aquelas tais como:

- E possivel que estivesse chovendo agora;

- E possivel que Aristoteles no tivesse se dedicado a filosofia;

- E necessario que “2 + 2 = 4”;

- E impossivel que um mesmo objeto seja simultaneamente todo vermelho e todo
azul.

Para van Inwagen (1998, p. 73), temos acesso ao valor de verdade dessas asserc¢oes a
partir de nossos “poderes humanos ordinarios de modalizacdo™®. Dessa forma, as criticas de
van Inwagen recaem sobre outro tipo de asser¢cbes modais que podemos fazer: as assercoes
modais extraordinarias. Sua critica € centrada especialmente naquilo que ele chama de
assercoes de possibilidade (VAN INWAGEN, 1998, p. 67), bastante presentes em argumentos
modais na filosofia. Estas seriam assercdes de possibilidades tdo distantes da vida ordinaria
gue ndo teriamos como justificar seu conhecimento. Ele apresenta os seguintes exemplos
(VAN INWAGEN, 1998, p. 67):

- E possivel que exista um ser perfeito®®;

- E possivel que eu exista e nada material exista®.

%" Como visto em STROHMINGER & YLI-VAKKURI, 2018.
38 «Ordinary human powers of “modalization”.” VAN INWAGEN, 1998, p. 73.
¥ It is possible for there to be a perfect being.
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A critica de van Inwagen a essas asserc¢oes extraordinérias se divide em dois pontos
principais: i) a critica sobre a natureza epistémica da impossibilidade 16gica; e ii) o chamado
problema da profundidade relevante. Na primeira parte, sua critica recai sobre aquilo que ele
afirma ser uma falsa conviccdo de conhecimento modal disfarcada sob o discurso da
possibilidade logica. Van Inwagen (1998, p. 71) acredita ser infundada a aceitacdo da
possibilidade l6gica de uma coisa que esteja fundada sobre nossa incapacidade de demonstrar
a impossibilidade l6gica dessa mesma coisa. Ou seja, eu ndo estaria apto a alegar que “é
logicamente possivel que Deus exista” simplesmente a partir de minha incapacidade de
demonstrar a priori, por via apenas de considerac@es logicas e semanticas, que “é impossivel
que Deus exista”.

Van Inwagen (1998, p. 71) argumenta que a impossibilidade l6gica é de uma
categoria epistemoldgica e que a partir desta ndo estamos aptos a falar de nenhuma
possibilidade objetiva*. Para ele, jamais poderiamos deduzir corretamente qualquer tipo de
possibilidade objetiva simplesmente pela impossibilidade de demonstrar, através de certo
método, que aquela coisa é impossivel (VAN INWAGEN, 1998, p. 71)*.

O segundo ponto da critica de van Inwagen constitui-se naquilo que Vaidya (2017)
chama de “problema da profundidade relevante”*®. O foco dessa critica é direcionado as
tentativas de justificagdo do conhecimento modal que se fundam na imaginabilidade e na
conceptibilidade, especialmente ao tratamento apresentado por Stephen Yablo em Is
Conceivability a Guide to Possibility. A questdo levantada por van Inwagen é: quéo profunda
deve ser a imaginacdo de um cendrio para nos dar a garantia de uma certa possibilidade?

A terceira forma de ceticismo apresentada por Borghini (2016, pp. 59-63) é o
ceticismo modal radical. Ele defende (BORGHINI, 2016, p. 59) que esta forma de ceticismo
constitui-se num ceticismo muito mais profundo que os dois apresentados anteriormente, de
forma a p6r em questdo davidas nos niveis semantico, epistémico e metafisico (BORGHINI,
2016, p. 61). Ele também argumenta (BORGHINI, 2016, p. 59) que dificilmente poderiamos
atribuir tal forma de ceticismo a algum autor em particular, pois a postura do ceticismo modal
radical surge muito mais como um mero recurso filoséfico de forma a representar um aliado
ou adversario nos debates sobre as modalidades. Para esta forma de ceticismo, deveriamos

abrir mao de tentar tecer qualquer afirmacéo de conhecimento sobre as modalidades objetivas.

“0 |t is possible that I exist and nothing material exist.
! Ainda que possamos falar de impossibilidades objetivas.
“2 Encontra-se no capitulo 2 uma explicacdo mais detalhada da quest&o aqui apresentada.
* The relevant-depth problem.
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Distinto dessas trés formas, encontra-se o ceticismo defendido por Rehan P. Visser
em The Limits of Modal Knowledge e por Antonio Souza Janior (2018), que sera defendido
com mais profundidade neste trabalho. Chamaremos esta forma de ““ceticismo modal amplo”,
a partir de uma indicacéo de Visser (2019, p. 323). A razdo para tanto é que este se constitui
principalmente como um ceticismo epistémico, mas, diferentemente do ceticismo moderado
de van Inwagen, defende um limite muito mais estreito para nosso conhecimento modal, de
forma a por em questdo até mesmo nosso conhecimento das afirmac6es modais ordinérias. O
ceticismo presente neste trabalho surge da unido das reflexdes destes dois autores e de varias
contribuicOes presentes na area.

Apesar de este ceticismo ser bastante amplo, ele ndo pode ser caracterizado como
uma forma de ceticismo radical porque ndo coloca em questdo nossa capacidade de interpretar
corretamente as modalidades e nem a possibilidade de existéncia de modalidades objetivas
genuinas. Ou seja, ele ndo possui qualquer aspecto seméantico ou metafisico, mas constitui-se

exclusivamente como ceticismo epistémico.
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2. O ceticismo modal amplo

O ceticismo modal amplo, defendido neste trabalho, € um ceticismo de carater
epistémico. Assim como o ceticismo moderado de van Inwagen, ele ndo visa colocar davidas
no nivel linguistico e nem no nivel metafisico. Desta forma, tal ceticismo ndo tem a intencéo,
ao menos inicial, de negar a possibilidade linguistica de uma interpretacdo adequada de
modalidades aléticas metafisicas. O que esta em jogo é apenas nossa capacidade de conhecer
o valor de verdade das proposic¢Ges envolvendo modalidades aléticas metafisicas. A diferenca
do ceticismo modal moderado para o ceticismo modal amplo é que o primeiro coloca em
questdo apenas nossa capacidade de conhecer o valor de verdade das chamadas assercfes
modais extraordindrias, ndo questionando, assim, nossa capacidade de conhecer as assercdes
modais ordinarias. Para o ceticismo modal amplo, até mesmo nossa capacidade de conhecer
estas Ultimas estd em questdo. Este ceticismo € inspirado especialmente na generalizacdo das
criticas de van Inwagen, assim como diversas criticas de diversos autores. Consideramos que
Visser (2019) seja um defensor deste mesmo ceticismo. Uma abordagem simplificada da
questdo também foi proposta por SOUZA JUNIOR (2018). Faremos aqui uma nova
formulacgdo, muito mais profunda, unindo elementos de diversos trabalhos de forma a termos
uma apresentacao onde acreditamos que possamos ter bases verdadeiramente seguras para tal
ceticismo.

Comecemos com a reflexdo sobre a diferengca entre as asser¢cbes modais
extraordindrias e as ordinarias: afinal, como podemos identificar o que especificamente separa
umas das outras? Van Inwagen (1998) é incapaz de apontar qualquer fator verdadeiramente
distintivo entre ambas. Para ele, as asser¢cbes modais ordindrias sdo por nos conhecidas
através de nossos “poderes humanos ordinarios de modalizacdo™* (VAN INWAGEN, 1998,
pag. 73). Como aponta Visser (2019, p. 326), Inwagen ndo elabora sobre a natureza de tais
poderes e, desta forma, ndo expde os limites que separariam razoavelmente o conhecimento
das asser¢des ordinarias e extraordinarias. Sua tentativa mais elaborada é a de fazer a analogia
de nosso conhecimento modal com julgamentos sobre a distancia de objetos a olho nu, onde
quanto mais préximos da vida cotidiana, mais confianca teriamos em nossos julgamentos.
Mas como Visser (2019, p. 327-328) aponta, nossa capacidade de modalizagcdo néo pode ser

anéloga ao conhecimento perceptivo porque o conhecimento de percep¢cdo mantém uma

s

* Ordinary human powers of “modalization”.
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relagdo causal com o que quer que seja conhecido®. Além disso, o préprio Van Inwagen
afirma (1998, p. 76) que, em certos casos particulares, nossos métodos de raciocinar
modalmente nos guiardo ao conhecimento de modalidades verdadeiramente distantes da vida
cotidiana, como ocorre em areas extremamente especializadas do conhecimento humano, tal
como a fisica, a astronomia e a matematica“®. Portanto, 0 que verdadeiramente separa
assercdes modais extraordinarias e ordinarias?

Sobre o ceticismo de van Inwagen, Vaidya afirma que:

Sua posicdo é que nos temos bastante conhecimento modal ordinario
relativo a assuntos préaticos, cientificos e matematicos, mas talvez
conhecimento modal extraordinario limitado. O conhecimento modal
extraordinario diz respeito a questdes na periferia da investigagéo cientifica
ou no reino do debate metafisico. (VAIDYA, 2017)*

Os limites desse conhecimento extraordinrio sdo dificilmente elaborados® e, de
modo geral, considera-se como parte do trabalho do tedrico em epistemologia modal apontar
os limites de sua prépria teoria. E € comum que a separagdo geral, isto é, ndo especifica de
uma teoria, seja feita por exemplos, tais como:

A. E possivel que exista um ser perfeito;

B. E possivel que eu exista e nada material exista;

C. E possivel que exista ferro transparente;

D. E possivel que Aristoteles ndo fosse fildsofo;

E. E possivel que a mesa estivesse quebrada;

F. Aristoteles é, necessariamente, humano;

G. Necessariamente, a soma de dois e trés é cinco.*

** 0 argumento consiste basicamente numa extensdo do The Causal Isolation Problem, apontado por Vaidya
(2017), e numa adaptagéo da parte inicial da critica de Byrne (2007). E importante observar que, apesar disso,
van Inwagen (1998, p. 70) afirma que sua analogia é, a0 menos em parte, mostrar que ambos conhecimentos séo
ndo-inferenciais. Tal fato ndo inviabiliza por completo a critica de Visser, pois seu objetivo é precisamente
apontar que ainda que ambos conhecimentos sejam ndo-inferenciais, nada pode nos dar a certeza de que 0s
conhecimentos modais ndo-triviais possam nos dar garantia de que sua precisdo é maior quanto mais proximo for
0 objeto.
*® Quao distantes da vida cotidiana sdo nossas alegacBes sobre as possibilidades fisicas dentro da mecanica
quantica? Ou sobre buracos negros, estrelas de neutrons e inimeros outros objetos da astronomia? Ou mesmo
sobre questdes logicas ou matematicas extremamente avancadas, como, por exemplo, questdes sobre cardinais
inacessiveis?
*" His position is that we have a lot of ordinary modal knowledge concerning practical, scientific, and
mathematical matters, but perhaps limited extraordinary modal knowledge. Extraordinary modal knowledge
concerns matters on the periphery of scientific investigation or in the realm of metaphysical debate.
*8 Visser (2019, p. 326) suspeita que van Inwagen néo exiba qualquer disting&o precisa entre conhecimento
extraordinario e ordinario porque ndo existe distingcdo nao-arbitraria.
* Os problemas relativos ao conhecimento da necessidade que ocorre em G néo sdo verdadeiramente tratados
neste trabalho. Isso ocorre porque, no paradigma classico, essa sentenca, por ser a priori, ndo tem seu acesso téo
questionado e ndo acreditamos que seria possivel trata-la adequadamente neste texto. Apontamos a mesma para
conhecimento da questao e para fazer alguns importantes apontamentos sobre a mesma no decorrer deste texto.
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A, B e C sdo consideradas asser¢des modais extraordinarias e, para a maioria dos
tedricos, inacessiveis, enquanto D e E seriam ordindrias. As proposi¢cOes expostas nas
sentencas F e G poderiam variar de posicdo entre os tedricos, mas usualmente sao
consideradas como ordindrias ou extraordinarias, poréem, acessiveis.

Como mencionado anteriormente, o ceticismo modal amplo difere-se do moderado
por colocar em questdo nosso conhecimento sobre as asser¢cbes modais ordinarias. Este
trabalho pretende questionar nosso conhecimento ndo so6 das assercdes A, B e C, mas de todas
as assercées entre A e G*°. Ainda que, ao final, sejamos convencidos de que possamos
conhecer algumas delas, é parte do trabalho filos6fico provocar o debate. Como este objetivo
ndo visa, a0 menos inicialmente, questionar as modalidades no nivel seméantico e metafisico,
seria melhor fazermos certas distingdes iniciais. Visser (2019, 324-325) faz uma distin¢éo que
consideramos extremamente importante: ele propde que ndo temos conhecimento daquilo que
ele chama de “modalidade meramente metafisica”, e que nosso acesso ao conhecimento
modal se daria somente a partir das impossibilidades logicas e daquilo que € atual. Para Visser
(2019, p. 336), ndo temos acesso ao conhecimento das modalidades meramente metafisicas
porque ndo temos acesso ao “principio atualizante” do cosmos. Ou seja, ndo sabemos como se
da o processo pelo qual a metafisica e a natureza transformam possibilidades em atualidades,
e desse modo ndo temos conhecimento de quais possibilidades estariam por trds de tal
mecanismo. Dado que a distingdo efetuada por Visser entre a modalidade meramente
metafisica e modalidades passiveis de conhecimento pode trazer dificuldades interpretativas a
este trabalho, tentemos fazer uma distinco inicial similar a de Visser>. Propomos a seguinte
separacao: i) assercdes modais triviais e ii) assercdes modais nao-triviais.

As assergdes modais triviais constituem-se naquelas oriundas dos mais basicos
axiomas modais:

D) O¢p — <o

TNe— 0

*0 O conhecimento de G seré4 questionado apenas inicialmente. A resposta da quest&o da necessidade apresentada
em G se encontra na filosofia da matematica e ndo meramente nas questdes deste trabalho. Assim, ap6s alguns
elementos deste capitulo, ela sera tomada como conhecivel.
5! Esta distincdo é bastante similar a realizada por Visser (2019) sobre a modalidade meramente metafisica. A
razao de termos efetuado uma nova distingao € por acreditarmos que o procedimento executado por Visser para
dar a definicdo da modalidade meramente metafisica pode ser um pouco confuso e trazer alguns problemas
interpretativos na analise das necessidades metafisicas, especialmente porque ele ndo menciona diretamente a
questdo das necessidades ldgicas, somente das impossibilidades. Acreditamos que ele aceite que tais
necessidades sdo necessarias objetivamente, de modo a ndo haver inconsisténcias I6gicas em sua interpretacéo, e,
dessa forma, realizaremos a distingdo por outro método simplesmente a fim de dar mais clareza ao problema,
porém, fica aqui a referéncia de que Visser (2019) executou tal distingdo anteriormente ele merece o devido
crédito.
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da definicéo de possivel

(Def ©): G :==0-¢

e da regra de necessitacao

(NEC): Necessitacéo: se + ¢, entdo - O¢

A aceitacdo inicial destes se da com o objetivo de p6r as definigdes minimas e
tradicionalmente aceitas das modalidades aléticas. O axioma T reflete a aceitacdo do Principio
da Atualidade-para-Possibilidade, afinal, se ha algum significado em dizer que algo ¢
metafisicamente possivel, pelo menos o que é atual deve ser possivel. O axioma D> reflete a
ideia simples de que algo necessario é tambeém possivel. A definicdo de possivel como “ndo
necessario ndo” parece bastante razoavel em vista dos inUmeros debates historicos sobre tais
modalidades.

Tendo em vista 0 ambiente de debate em que o foco central se encontra na l6gica
classica, aceitaremos inicialmente esta também, assim como o axioma modal K. Todas essas
escolhas tém carater meramente metodoldgico, visando testar nossa capacidade de conhecer
qualquer uma das sentencas entre A e G dentro do paradigma classico da epistemologia da
modalidade. Deste modo, temos como resultado a definicdo preliminar de conhecimento
modal trivial como axiomas, teoremas da légica e inferéncias validas na modal classica KT>3,
assim como o conhecimento oriundo de reflexdes que se baseiam no conhecimento da
atualidade e a aplicacdo de T a partir deste conhecimento inicial®*.

Todas as asser¢des modais que ndo se encaixam nesta definicdo serdo inicialmente
consideradas neste trabalho como asser¢cdes modais ndo-triviais, incluindo todas apresentadas
de A até G*. Assim, o conhecimento de cada uma dessas deve ser devidamente justificado.

Quais justificacbes podemos dar para nosso conhecimento de cada uma das
proposicOes expressas nas sentencas de A até G? Aceitemos inicialmente, para objetivo de
verificagcdo da mesma, a ideia da ndo-uniformidade, assim, varios métodos distintos poderiam
nos levar para um mesmo conhecimento modal. Desta forma, também temos que diferentes
proposi¢ées modais poderiam ser por nos conhecidas a partir de diferentes métodos. Como

visto anteriormente, a literatura corrente da epistemologia modal ja pde em questdo o

*? Neste trabalho, sempre que formos falar sobre tal axioma ele serd mencionado como “axioma D” de forma a
evitar confusfes com a sentenca D.
53 O sistema modal KDT é equivalente ao KT (CARNIELLI & PI1ZZI, 2008, p. 37-38).
% Se conhego P, entdo o conhecimento de <P é para mim trivial do ponto de vista do raciocinio modal utilizado
para atingir este conhecimento.
>> Observe que G ndo é uma assercdo puramente l6gica, mas sim matematica. Desta forma, apesar de termos o
conhecimento de que “2 + 3 = 5”, na apresentagdo acima somente podemos alegar que ¢ possivel que “2 + 3 =
5”, sendo necessario uma justificagdo posterior para a aceitacdo da necessidade da proposicao expressa por G.
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conhecimento das proposigcOes expressas pelas sentengas A, B e C. As proposicdes de F e G
parecem se encontrar nas periferias daquilo que supostamente é passivel de conhecimento.
Comecemos, portanto, nossa analise pelas proposicdes mais simples e nas quais 0
conhecimento poderia ser mais facilmente justificado, D e E.

Tentemos nos concentrar inicialmente em D: € possivel que Aristételes ndo fosse
filésofo. Como temos acesso a esse conhecimento? Como podemos estar devidamente
justificados em acreditar que é verdade que seja possivel que Aristoteles ndo fosse filosofo?

Bem, em primeiro lugar, é facilmente verificavel que a proposicdo expressa pela
sentenca ndo se encaixa na nossa definicéo inicial de conhecimento trivial, afinal, ela ndo é
axioma ou teorema de KT classica e o fragmento ndo modal da proposicéo é falso (Aristételes
foi um filésofo no mundo atual). Desta forma, o conhecimento de D requer uma devida

justificacao.

2.1. A questao ldgica

Suponhamos que tentemos dar uma justificacdo logica. Alguém poderia alegar
inicialmente que a proposicdo expressa por “Aristételes foi um filésofo” é logicamente
contingente e, portanto, tentar afirmar a partir deste fato que “é possivel que Aristételes ndo
fosse filésofo”. Qualquer filésofo ou tedrico que seguisse esse caminho rapidamente
encontraria sérios problemas. E correto afirmar que “Aristoteles foi um filosofo” seja
logicamente contingente, mas disso ndo se segue que tenhamos o conhecimento de que seja
verdadeiro que “é possivel que Aristdteles ndo fosse filosofo”. Poderiamos afirmar que “é

logicamente possivel que Aristoteles ndo fosse filésofo”®

, Mas essa & uma proposicao
diferente de D. A primeira nos informa algo sobre a analise l6gica da sentenca, enquanto a
segunda nos informa sobre uma questido metafisica especifica®’, a saber, se os fatos ou
eventos® que ocorreram poderiam ter sido diferentes de tal forma que possibilitassem que
Aristoteles néo tivesse se dedicado a filosofia. Ha aqui uma questdo de navegacao e, desta
forma, é preciso justificar adequadamente como transferir o conhecimento da modalidade

I6gica para a modalidade metafisica. E, a0 menos em principio, tal abismo parece

% para uma dada légica.
>’ A modalidade alética metafisica pergunta pela coisa e néo pelo que a Idgica pode falar sobre tal coisa.
0 uso da expressdo “fatos ou eventos” se justifica aqui por ndo termos pretensdo de fazer qualquer
comprometimento ontolégico ou metafisico em que pudéssemos incorrer caso escolhéssemos um destes termos.
Seu uso entdo é relaxado, assim, poderiamos também usar o termo “coisas” de uma maneira relaxada. Tendo,
desta forma: se as coisas que ocorreram poderiam ter sido diferentes de tal forma que possibilitassem que
Aristoteles ndo tivesse se dedicado a filosofia.
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intransponivel. O problema é um dos temas centrais™ da critica de Van Inwagen em Modal
Epistemology. Vejamos, entdo, essa critica em mais detalhes.

A critica central de van Inwagen vai em direcdo a varios filésofos que tentam fazer
alegaces metafisicas a partir daquilo que ele chama “argumentos de possibilidade” (VAN
INWAGEN, 1998, p 68). Tais argumentos se fundam em uma premissa que ¢ uma alegacao
da possibilidade de algo (©OP) para tentar chegar a conclusdes metafisicas surpreendentes.
Dois desses argumentos a que se destinam os ataques de van Inwagen fazem uso, como
premissas, das sentencas que apresentamos anteriormente como A e B®. Vejamos o caso de
B:

E possivel que eu exista e nada material exista

O que quer que seja material é essencialmente material

Logo,

Eu ndo sou uma coisa material. (VAN INWAGEN, 1998, pp. 67-68)

Como van Inwagen (1998, p. 68) aponta, os filosofos ndo negam a validade desses
argumentos de possibilidade e, quando pretendem negar suas conclusdes, focam-se em negar
suas premissas. Uma das estratégias adotadas na negacdo desses argumentos de possibilidade
é mostrar que eles podem ser invertidos, de modo a criar novos argumentos de possibilidade
que concluam o oposto® do argumento anterior (VAN INWAGEN, 1998, p. 68). Ele, entio,
nos mostra uma versao invertida do argumento anterior:

E possivel que eu exista e nada imaterial exista

O que quer que seja imaterial é essencialmente imaterial

Logo,

Eu ndo sou uma coisa imaterial. (VAN INWAGEN, 1998, p. 68)

Assim, ambos argumentos apresentam a mesma forca e, portanto, os dilemas sao
centrados nas justificagfes dessas premissas. Para van Inwagen (1998, p. 71), os filésofos
frequentemente séo iludidos ao acreditar em suas capacidades de justificar a verdade dessas
premissas a partir da ideia de “possibilidade l6gica”. Ele defende (VAN INWAGEN, 1998, p.
71) que tal ilusdo se da porque geralmente é suposto que tenhamos acesso a alguma
possibilidade a partir de consideragdes puramente a priori sobre se um conceito ou estado de
coisas é logicamente possivel. Tal ideia de possibilidade logica funda-se numa “inferéncia
defeituosa” (VAN INWAGEN, 1998, p. 71) feita a partir da impossibilidade l6gica. Ou seja,

sdo problematicas as nossas tentativas de fundamentar algum conhecimento modal para uma

% Um segundo problema, igualmente importante, aparece nas criticas de van Inwagen. Este sera detalhado no
capitulo 3.
% Um problema relativo ao conhecimento da sentenca C no interior da teoria de Yablo (1993) também aparece
em seu texto.
%1 N&o necessariamente a negacéo légica.
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certa proposigdo ou sentenca a partir da nossa incapacidade de demonstrar a impossibilidade
l6gica do fragmento ndo modal da sentenga. Tais tentativas sofrem sérios problemas
categoriais, ja que ele afirma que:

A impossibilidade ldgica ¢ uma categoria epistemoldgica: o logicamente
impossivel é aquilo que pode ser visto como impossivel com base apenas em
consideracdes logicas — ou, para ser liberal, apenas em consideragdes logicas
e semanticas. (VAN INWAGEN, 1998, p. 71)%

E preciso ressaltar que, com isso, van Inwagen nio nega que tais impossibilidades
l6gicas ndo sejam impossibilidades reais. Ele claramente afirma que s&o. A questdo aqui,
entdo, é metodoldgica, ja que para ele:

dificilmente se segue que, porque uma certa coisa nao pode ser demonstrada
como sendo impossivel por um certo método, esta coisa é, entdo, possivel
em qualquer sentido de “possivel’ que seja.®® (VAN INWAGEN, 2001, p.
71)

Ao tempo do artigo de van Inwagen, a epistemologia modal ainda era uma éarea
razoavelmente obscura®, onde varias intuicdes e conceitos ainda néo eram bastante precisos e
aceitos. Tentemos dar uma interpretacdo de van Inwagen que a torne mais proxima do debate
atual.

O que van Inwagen parece querer fazer é separar determinaces logicas e
contingéncias l6gicas® encontradas no paradigma da légica classica. As primeiras, ainda que
enquanto categorias epistémicas, nos permitem falar de modalidades no nivel objetivo, ou
seja, alético. Ja as Ultimas sdo incapazes de nos dar qualquer conhecimento sobre o
comportamento modal objetivo do que estd em questdo. Ou seja, determinagdes logicas
também sdo determinaces objetivas, mas contingéncias l6gicas ndo necessariamente sdo

contingéncias objetivas®. Desta forma, as possibilidades l6gicas s6 tém carater objetivo

*? Logical impossibility is an epistemological category: the logically impossible is that which can be seen to be
impossible on the basis of logical considerations alone — or, to be liberal, logical and semantical considerations
alone.
% It hardly follows that, because a certain thing cannot be proved to be impossible by a certain method, it is
therefore possible in any sense of ‘possible’ whatever.
* Conforme ele mesmo aponta ao dizer que: “A epistemologia modal € um assunto sobre o qual pouco é
conhecido” (VAN INWAGEN, 1998, p. 75).
® Muito antes do posicionamento de van Inwagen, Nicolai Hartmann (2016) ja havia defendido em 1937 (a
referéncia é da publicacdo da tradugdo em inglés) que a concepcdo aristotélica de possibilidade logica é de
natureza epistémica. Ele se apoia na escola Megarica, especialmente em Diodorus Cronus, que defendia que o
possivel € somente aquilo que é atual. Nao faremos exposi¢do detalhada da nocao de possibilidade desses dois
filésofos porque sua separacdo entre possibilidade légica e possibilidade real leva invariavelmente a uma
possibilidade real completamente determinista. Justificamos isso por ndo ser nossa intencdo defender o
determinismo para além do fato de que ele é uma concepcdo metafisica valida do ponto de vista epistémico.
% Eles podem coincidir, mas isso é completamente independente da Iégica. Se aceitarmos o paradigma cléssico,
podemos entender que qualquer coisa que seja contingente é também logicamente contingente, mas a questao de
sua contingéncia objetiva ndo pode ser respondida pela légica.
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quando deduzidas a partir das determinagBes l6gicas °’

ou quando coincidem com a
possibilidade objetiva conhecida através de outro método. Em sintese, para ele, podemos
deduzir corretamente as determinacGes objetivas de algo a partir das determinacgdes l6gicas,
mas é uma falsa inferéncia tentar aferir possibilidades objetivas a partir da mera possibilidade
l6gica®®.

Os argumentos e intuicbes de van Inwagen parecem ser bastante precisos. Suas
constatacbes sdo facilmente observaveis em todas as trés problematicas assercoes
extraordinérias A, B e C.

Outro elemento importante a destacar é a pluralidade de l6gicas e suas relaces®.
Mesmo a légica classica € incapaz de, sozinha, apresentar o comportamento modal objetivo
de proposicdes que conhecemos como determinadas. As relacbes entre ldgica e matematica
evidenciam claramente esse comportamento. E a construcdo da teoria matematica que
responde por nossos conhecimentos matematicos objetivos, e ndo 0 comportamento l6gico de
uma sentenga como G. Deveriamos alegar que certo fato é contingente simplesmente porque a
analise logica de sua sentenca no interior da logica proposicional aponta que seja contingente?
Ou porgue a sentenca ndo é valida dentro da légica de predicados?

E preciso separar adequadamente o conhecimento légico do conhecimento da coisa’,
e as modalidades aléticas pretendem ter carater objetivo, de modo que se torna necessario que
a propria coisa responda por seu comportamento modal objetivo. Observe que ndo queremos
afirmar que todos os conhecimentos oriundos da légica sejam restritos a ‘“conhecimento
puramente 16gico” sem que seja possivel transferir adequadamente para o nivel objetivo. Mas
sim que, se h& algum conhecimento légico, seriam exatamente aqueles que possuem carater
de determinagdo, ou seja, seus axiomas, teoremas e inferéncias validas, que poderiam nos
servir como conhecimento objetivamente valido em relacdo ao mundo. Estes, no caso da
I6gica classica, ja estdo presentes no ambito daquilo previamente chamado de conhecimento
modal trivial.

Dado que D ndo é trivial, precisamos continuar nossa busca por uma justificacdo

adequada da mesma™.

67 A partir do axioma D, por exemplo.
%8 Essa parece ser realmente a posicdo de van Inwagen. Apesar disso, vérios filésofos continuam a defender que
a possibilidade l6gica é objetivamente valida, um caso a destacar € Chalmers (2002).
% Um trabalho que visa estender nossos raciocinios metafisicos ao &mbito do pluralismo 16gico é BENSUSAN,
H; COSTA-LEITE, A; DE SOUZA, E. G. (2015).
"% Ou do conhecimento do evento ou do fato.
™ A partir deste ponto, trataremos que G é conhecida por procedimento dedutivo matematico.
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2.2. A questao temporal

Suponhamos que tentassemos justificar D a partir de nosso conhecimento de que
Aristoteles nem sempre foi um filésofo. Podemos, inicialmente, ter duas posturas: a) alegar
que, por essa razdo, ndo € necessario que Aristoteles seja filésofo, e deduzir D a partir disto e
da definicdo de possibilidade; ou b) alegar que D € possivel porque algo diferente poderia ter
ocorrido no passado de modo que Aristoteles ndo viesse a ser filosofo.

A principio, a primeira intuicdo pareceria razoavel, afinal, parece plausivel acreditar
gue algo necessario seja sempre o caso. Mas é equivocado simplesmente misturar as
modalidades aléticas e temporais, assim como nosso acesso ao conhecimento das mesmas,
sem se atentar para suas especificidades. Certamente podemos conceber e construir certa
modalidade alética multimodal que implicasse algo como “Se o é necessario, entdo a é
sempre 0 caso”. Mas esse ndo € o caso da modalidade alética metafisica, que é monomodal. A
questdo para o conhecimento de D néo € se Aristoteles sempre foi filésofo, mas, repito, se 0s
fatos ou eventos que ocorreram poderiam ter sido diferentes de tal forma que possibilitassem
que Aristoteles ndo tivesse se dedicado a filosofia.

E evidente que nosso conhecimento da determinacdo de uma modalidade alético-
temporal nos levaria até o conhecimento de uma modalidade alética simples. Se aceitarmos,
por exemplo, que a ideia de que necessidades logicas implicam necessidades metafisicas,
entdo deve também parecer razodvel aceitar que tais necessidades metafisicas sempre sdo o
caso, de modo que teriamos acesso ao conhecimento de uma necessidade alético-temporal 2.
Mas tal fato ndo significa que devamos esperar 0 mesmo comportamento para todas as
proposi¢es modais metafisicas.

E extremamente importante separar esses dois tipos de modalidades, porque nosso
modo de acesso ao conhecimento de ambas pode ser distinto em muitos casos, a0 menos no
fragmento temporal da modalidade alético-temporal. Observe, por exemplo, que temos uma
conexd@o causal ao passado, mas € bastante controverso que tenhamos qualquer conexao
causal ao comportamento modal dos fatos ou eventos que ocorrem ou ocorreram (VAIDYA,
2017; VISSER 2019).

Apesar dessas observacGes, é notavel que a maioria dos filésofos se concentra na

procura de justificacdes para o conhecimento dessa modalidade alético-temporal. Isso se da

"2 Observe que mesmo para a questdo da légica essas sdo questdes diferentes. Ao aceitarmos que os axiomas,
teoremas e inferéncias validas de uma certa l6gica sdo necessarios no escopo de uma certa légica, nao
precisamos nos comprometer em afirmar que eles sejam objetivamente validos para a metafisica como um todo,
ainda que eles sempre sejam o caso.
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devido a ampla aceitacdo da tese de que a realidade empirica é contingente, assim como
inimeros’® dos fatos ou eventos que ocorrem na mesma ou a constituem’™.

A segunda posicdo é extremamente delicada. Se tentarmos alegar D porque algo
diferente poderia ter ocorrido no passado, estamos a alegar novamente o0 acesso a algum
conhecimento modal e precisamos agora dar uma justificacdo para ele, ou seja, s6 estamos
transferindo a necessidade de justificagcdo para outra proposicgéo.

Exemplo: Aristoteles poderia ndo ter sido filésofo porque ele é humano e suas
decisdes sdo contingentes, podendo ter decidido ndo ser’®. Bem, precisarfamos justificar o
conhecimento de que nossas acfes sdo objetivamente contingentes. Temos realmente esse
conhecimento? Sem ele, corremos o risco de fazer varios raciocinios problematicos, como
circulares ou de peticdo de principio. Ha varios debates sobre a questdo da liberdade, de modo
que ela ndo parece muito bem decidida. Deixemos esse problema em aberto por enquanto, ja
que a questéio da liberdade ndo é precisamente o foco deste trabalho’®, mas continuemos a
interrogar pela questéo da contingéncia.

Como afirmado anteriormente, a questdo do conhecimento de D é precisamente
sobre se os fatos ou eventos que ocorreram poderiam ter sido diferentes de tal forma que
possibilitassem que Aristoteles ndo tivesse se dedicado a filosofia. Como seria completamente
improdutivo tentar analisar o comportamento modal de todos os fatos ou eventos relacionados
a tal questdo e a fim de evitar longas voltas ao redor do mesmo problema, tentemos,
primeiramente, ser mais precisos aqui, nos esforcando para generalizar a questdo numa
perspectiva mais ampla: o que ocorre na realidade empirica é contingente’’? Tomemos a

resposta afirmativa desta como uma nova sentenca:

" Aqui é extremamente complicado usar qualquer termo mais especifico, como maioria, totalidade, etc. Isso
dependeria do compromisso com alguns pressupostos metafisicos que sdo desnecessarios a este trabalho. Porém
observem que varios filosofos aceitam certos fatos ou eventos como necessarios, ainda que sejam empiricos.
Para muitos fil6sofos é necessario que Aristdteles seja humano — porque essa € uma propriedade essencial sua —
mas contingente que ele tenha existido.
™ Nao temos pretensdo de dar uma explicacdo metafisica detalhada sobre o que seria exatamente a realidade
empirica. H4 indmeras concepcdes diferentes na histéria da filosofia. Poderiamos tentar entender algo como a
realidade empirica se constituir no conjunto de todos os fenémenos fisicos, 0 conjunto composto por tudo que é
que é a posteriori, a experiéncia humeana, etc.
7> Aceitarmos o livre-arbitrio ndo nos obriga a aceitar que nossas decisdes séo contingentes. Ha varios tedricos
gue defendem que o livre-arbitrio pode ser consistente com a ideia de que nossas escolhas sejam determinadas.
76 0 problema aqui n4o é se somos ou n&o livres, e sim se nossas escolhas sdo contingentes ou determinadas.
Evitaremos a primeira questdo, mas a segunda sera adequadamente tratada na analise do conhecimento da
proposicao expressa por uma sentenca apresentada logo a frente neste texto.
" Como veremos no decorrer deste texto, tal pergunta ndo necessariamente responde a questao da justificacio do
conhecimento de D. Veja que poderiamos ter uma metafisica em que houvesse a presenca de somente um
conjunto de contingéncias, de modo a tornar a realidade empirica contingente, e que, ainda assim,
impossibilitassem que Aristdteles ndo fosse um filésofo. Mas como tais casos se constituem de metafisicas
bastante particulares, é mais proveitoso fazer o questionamento proposto como um todo do que fazer longas
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H. S&o contingentes os fatos ou eventos que ocorrem na realidade empirica.”

Temos acesso ao conhecimento de H? Talvez essa seja a questdo mais importante
deste trabalho. Varios filosofos defenderam a tese de H, sendo a mesma amplamente aceita
pela filosofia contemporénea, ainda que haja certas excecdes. Apesar disso, tivemos filésofos
que foram defensores de que nada era contingente — Spinoza, Nicolai Hartmann (2016) e
Diodorus Cronus, por exemplo. Para esses, a metafisica é estritamente determinada e,
portanto, D é falsa.

Como sabemos que o gque ocorre na realidade empirica € contingente? Para Visser
(2019, p. 336), é impossivel que tenhamos tal conhecimento dado nosso desconhecimento do
principio atualizante do cosmos. Para tentar responder tal questdo, faremos uma pequena
exposicdo sobre uma parte da historia da filosofia, onde acreditamos que esteja nossa
resposta. Antes, porém, é importante apontar brevemente uma questdo linguistica conectada a

questdo temporal e a Gltima questao proposta.

2.3. A questao linguistica: leituras de dicto e de re

Uma questdo extremamente importante refere-se as diferencas entre as leituras de
dicto e de re das modalidades. Fildsofos costumeiramente defendem que leituras de re sdo
leituras que implicam uma visdo essencialista sobre a coisa. Comentamos brevemente no
capitulo anterior sobre o posicionamento de Quine (1966a). Para ele, a mistura de
quantificadores e operadores modais é problematica precisamente porque quando operadores
se encontram dentro do escopo dos quantificadores a leitura dos primeiros € sempre uma
leitura de re que leva, invariavelmente, a uma duvidosa metafisica essencialista.

Em Essence and Modality, Kit Fine elabora um argumento com o objetivo de
mostrar que as relacbes entre a modalidade metafisica e a esséncia ndo sdo tdo claras quanto
se pensava até 0 momento. Para Fine, a esséncia ndo é redutivel a modalidade metafisica de
modo que ele afirma que “Eu aceito que se um objeto tem essencialmente certa propriedade
entdo € necessario que ele tenha a propriedade (ou teria a propriedade caso ele existisse); mas

eu rejeito a formula inversa”’

(FINE, 1994, p. 4). O problema apontado por Fine é que,
apesar de os tedricos costumeiramente definirem que uma propriedade essencial seria

qualquer propriedade que 0 objeto necessariamente teria caso existisse, haveria varias

divagacgdes metafisicas, de forma a tentar restringir as metafisicas que buscamos aquelas que tornem contingente
a realidade na medida a tornar D verdadeira.

’® Ou pelo menos: S&o contingentes alguns dos fatos e eventos que ocorrem na realidade empirica.

7| accept that if an object essentially has a certain property then it is necessary that it has the property (or has
the property if it exist); but I reject the converse.
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propriedades necessarias aos objetos que existem mas que ndo parecem ter qualquer relacdo
com a esséncia dos mesmos. Para apresentar o problema, Fine (1994, p. 4-5) se utiliza do
seguinte argumento:

Em qualquer mundo em que Socrates exista, 0s conjuntos matematicos também
existem, ja que esses sdo entidades matematicas e, portanto, existem em todos os mundos
possiveis. Em todos os mundos em que Socrates existir também ird existir o conjunto unitario
{Socrates}. A questdo € que Socrates, caso exista, necessariamente sempre tera a propriedade
de ser o Unico membro deste conjunto. Portanto, se a definicdo de propriedade essencial €
“qualquer propriedade que o objeto necessariamente possua caso exista”, entdo ser membro
do conjunto {Socrates} é uma propriedade essencial de Sécrates. Porém, ndo parece que
deveria ser parte da esséncia de Sdcrates ser membro de tal conjunto. Nada na esséncia de
Socrates deveria ter qualquer relacdo com 0s conjuntos matematicos.

Em outro exemplo bastante simples, Fine (1994, p. 5) aponta que em todos o0s
mundos em que SAcrates e a Torre Eiffel existirem, eles necessariamente sdo distintos. Mas
serem distintos ndo deve ser uma propriedade essencial a Socrates. Nada na esséncia de
Socrates deveria ter qualquer relacdo com a referida Torre. Um terceiro exemplo ainda mais
intrigante apontado por Fine é a questdo da existéncia. Assim, tendo em mente a clausula de
existéncia da definicdo modal de esséncia, que sé pergunta das necessidades caso 0 objeto
exista — as propriedades essenciais de um objeto sdo suas propriedades necessarias caso 0
objeto exista —, Fine (1994, p. 6) aponta que caso SoOcrates exista, necessariamente, ele existe.
Porém, seria bastante problematico admitir que ele essencialmente existe.

Com tais argumentos, Fine pretende ter mostrado que a esséncia nao pode ser
reduzida a modalidade metafisica, sendo necessario algo mais para podermos dar conta da
mesma. Fine (1994, p. 9) ainda afirma que o conceito de necessidade metafisica € insensivel a
fonte, de modo que tal conceito ndo responde se a origem da necessidade é interna ao objeto
ou externa ao mesmo. E importante observar que o objetivo de Fine é definir que o conceito
de verdade metafisica seja “identificado com as proposi¢des que fossem verdadeiras em
virtude da natureza de todos os objetos quaisquer que sejam®> (FINE, 1994, p- 9). O
tratamento dessa Ultima questdo s6 ocorrera no quarto capitulo.

A partir dos apontamentos de Fine, que possibilitam que o0s objetos tenham
necessidades determinadas extrinsecamente, acreditamos que nossa analise também néo

implica em uma leitura essencialista. A questdo central é que a obrigatoriedade de que leituras

8 [The metaphysically necessary truths can then be] identified with the propositions which are true in virtue of
the nature of all objects whatever.
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de re sejam essencialistas surge de uma conjuncdo de fatores. De modo a tornar mais facil o
problema, fagamos tal anélise com as duas sentencas seguintes:

i. Necessariamente, o professor de Alexandre foi o professor de Alexandre.

ii. O professor de Alexandre foi, necessariamente, o professor de Alexandre.

No primeiro caso, a leitura pode ser feita de dicto. Assim, a anélise da sentenca
torna-se uma simples questdo de entender algo como: “quem quer que fosse o professor de
Alexandre, foi o professor de Alexandre”. Uma analise desse tipo nos da a verdade de tal
necessidade simplesmente pela questdo linguistica da identidade apontada, afinal, se alguém
foi o professor de Alexandre, entéo ele foi o professor de Alexandre.

No segundo caso, a leitura € obrigatoriamente de re, visto estarmos a inquirir se a
coisa que foi o professor de Alexandre, necessariamente, foi professor de Alexandre; ou, em
outros termos, se aquele que foi o professor de Alexandre ndo poderia deixar de ter sido o
professor de Alexandre. Assim, filésofos como Quine (1966a) acreditam que tais leituras e
andlises implicam invariavelmente a atribuicdo de uma propriedade essencial aquele que foi o
professor de Alexandre. H4, aqui, um sério problema filoséfico. Tal compromisso
essencialista surge apenas se aceitarmos que 0s eventos que ocorrem sejam contingentes a tal
ponto onde a prdpria metafisica ndo possa obrigar os objetos que existiram e irdo existir a
possuir necessariamente certas propriedades. Vejamos o que queremos dizer com isso.

Podemos colocar (ii) em questdo sem necessariamente atribuir qualquer esséncia ao
professor de Alexandre. Basta que a minha questdo para a analise do conhecimento de (ii) seja
algo do tipo: como sabemos que as coisas poderiam ter ocorrido de modo que Alexandre
tivesse outro professor? Ou seja, a questdo aqui € precisamente se Alexandre poderia ter tido
outro professor. Ainda que a leitura seja de re — e as respostas a questdo advenham das
necessidades e contingéncias objetivas relativas a essa coisa —, nada aqui implica que a leitura
incuta propriedades essenciais aos objetos. Se a realidade empirica for completamente
determinista, como defendia Spinoza, ainda que ndo saibamos desse caso, entdo o professor
de Alexandre, necessariamente, teria sido o professor de Alexandre. Porém, ainda que tal
propriedade Ihe seja necessaria, ela ndo poderia ser uma propriedade essencial sua, ja que o
essencialismo é fundado numa modalidade alético-temporal. Uma propriedade essencial de
um objeto ndo € sO necessaria a esse objeto, ela é necessaria sempre. Ou seja, teriamos aqui

uma metafisica capaz de determinar uma propriedade necessaria a Aristoteles, mas ela ndo
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poderia ser uma propriedade essencial sua, j& que sabemos que Aristoteles nem sempre foi o
professor de Alexandre®.

A partir desses raciocinios, s precisamos aceitar que (ii) nos leva, invariavelmente, a
uma leitura essencialista, se tivermos como pressuposto que os fatos ou eventos que ocorrem
sejam contingentes a ponto de que a metafisica ndo seja capaz de atribuir qualquer
propriedade de forma necessaria aos objetos que existem. Numa tal metafisica, a descoberta
de uma propriedade necessaria a um objeto nos forcaria a colocar os limites metafisicos no
objeto, ou seja, eles viriam do préprio objeto e ndo de uma forca exterior capaz de determinar
0 mesmo. Essa € uma questdo ainda mais probleméatica do que a questdo de saber se a
natureza € metafisicamente contingente, mas tentaremos trata-la brevemente no capitulo 4 a
partir das intuicdes de Kit Fine (1994) e Lowe (2012).

A partir desse conjunto de reflexdes, voltando a questdo de H, como sabemos que 0s

fatos ou eventos da realidade empirica sdo contingentes?

2.4. A questdo humeana e epistemoldgica

Ocorreram inumeros debates metafisicos durante a historia da filosofia e muitos
deles envolveram concepcOes distintas de modalidades e de metafisicas. Alguns desses
giraram em torno do problema de se a realidade empirica, ou a physis, é determinada ou
contingente. Durante o periodo em que ocorreu o que tradicionalmente € nomeado como
filosofia moderna, dois importantes filésofos influenciaram fortemente os debates em torno da
metafisica, a saber, Hume e Kant. Ambos fil6sofos foram extremamente importantes para a
epistemologia por questionarem nossas capacidades de conhecer afirmagdes metafisicas, cada
um impondo seus préprios limites®, a partir de sua prépria filosofia.

Parece haver, a partir destes dois filésofos e da recepcdo dos mesmos, uma grande
virada na metafisica, alterando nossas rela¢gbes com as modalidades e, talvez, com 0 nosso
conhecimento sobre as mesmas. E a partir destes dois fildsofos® e de suas recepcdes que

estabeleceu-se mais fortemente aquilo que chamaremos de Primado da Contingéncia, que se

81 Ha aqui uma importante questio que sera tratada mais adequadamente no capitulo 4, a saber, se o
essencialismo for o caso, podemos realmente garantir que propriedades acidentais sejam contingentes?
8 Incluindo a criacdo de uma nova concepcao de metafisica, se pensarmos em Kant.
8 Como veremos a seguir, ndo queremos verdadeiramente postular que tais filésofos defenderam o Primado da
Contingéncia, especialmente nesses termos. Estamos apenas tentando sintetizar um conjunto de intui¢fes que
parece ter guiado a filosofia, especialmente em sua tradicdo analitica, a partir da recep¢do destes.
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constituiria num tratamento que d& primazia epistémica as contingéncias objetivas em
detrimento das determinac@es objetivas®”.

Podemos tentar formular o Primado da Contingéncia de trés formas®, separadas em
graus de forca:

a) Sao amplamente contingentes os fatos ou eventos que ocorrem na realidade
empirica e na metafisica®;

b) E correto tratar como contingente tudo aquilo que ndo conhecemos como
determinado;

¢) E contingente tudo aquilo que ndo é demonstradamente determinado.

N&o queremos alegar que tais intuicbes ndo estivessem presentes anteriormente a
esses dois filosofos, mas sim que aparentemente elas se estabeleceram com mais forca no
interior da filosofia a partir da leitura deles. A ideia de uma metafisica determinista foi
praticamente abandonada desde entdo. N&o é aqui nossa intencdo defender a ideia de uma
metafisica determinista, mas meramente tentar diagnosticar, ainda que brevemente, as razdes
que levaram a isso. Afinal, uma das questfes deste trabalho é precisamente como sabemos se
o fragmento ndo modal de D é contingente ou ndo. SOUZA JUNIOR (2018) apresenta uma
analise do problema em Hume. Fagamos uma rapida reflexdo, reapresentando a questao sobre
a filosofia de Hume, pois acreditamos que nela se encontra a raiz da questéo deste trabalho.

Em seus trabalhos, Hume aponta com clareza as deficiéncias da metafisica de sua
época. Ele mostra que nossas tentativas de estabelecer leis fundamentais ou relacGes
necessarias de causa e efeito acabam por pressupor na metafisica da realidade as necessidades
que deveriam ser justificadas.

Né&o iremos nos alongar agora nos detalhes e pormenores do trabalho de Hume, pois
0 que nos interessa para os temas deste trabalho sdo suas conclusdes. Os argumentos de Hume
nos mostram que somos incapazes de dar a priori as necessidades das relagdes de causa e
efeito que fundam nossos raciocinios sobre o que ele denomina questdes de fato. Para ele,
nossas inferéncias sobre a realidade empirica constituem-se em argumentos indutivos

incapazes de demonstrar sua prépria necessidade. Portanto, ao elaborarmos leis fisicas para

8 As justificacBes de considerarmos que o tratamento deu primazia & contingéncia serdo pouco a pouco
apresentadas no decorrer de todo este trabalho, especialmente neste capitulo.
8 Esta é uma formulagdo provisoria, de modo a apresentar rapidamente o conceito. Ele sera reformulado
posteriormente.
% Como parece ser transmitido nas outras formulacBes, queremos com isso dizer que os limites do que é
metafisicamente contingente sdo extremamente amplos, de forma a ser tdo amplo ou quase tdo amplo quanto os
limites dos nossos raciocinios a priori. Ou seja, que ndo s6 os eventos poderiam ser diferentes, mas que a
metafisica é tal que as leis fisicas ndo sdo necessarias.
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regular o comportamento do mundo, somos incapazes de demonstrar a necessidade dessas
leis.

N&o discordamos das conclusdes acima ou da maior parte de sua argumentacdo. O
problema é que Hume parte de uma complicada concep¢do de contingéncia e é por isso que
ele também conclui que a natureza, ou realidade empirica, seja contingente. Nas palavras de
Hume:

E uma méaxima estabelecida da metafisica que tudo que a mente concebe
claramente inclui a idéia da existéncia possivel, ou, em outras palavras, que
nada que imaginamos é absolutamente impossivel. (HUME, 2009, p. 58)

Cito uma segunda passagem:

O contrério de toda questdo de fato permanece sendo possivel, porque nao
pode jamais implicar contradicdo, e a mente 0 concebe com a mesma
facilidade e clareza, como algo perfeitamente ajustavel a realidade. (HUME,
2003, p. 54)

Cito ainda uma terceira passagem:

A mente sempre pode conceber que qualquer efeito se segue de uma causa e,
alias, que qualquer acontecimento se segue de outro; tudo que concebemos é
possivel, a0 menos em um sentido metafisico (HUME, 2009, p. 688.
Sinopse)

Que justificativa Hume poderia dar para tais alegac6es? Bem, este ndo é um trabalho
que vai buscar as raizes desse problema em Hume. Apesar disso, devemos dizer que, assim
como boa parte da tradicdo filoséfica, ele parece residir na complicada nocao de possibilidade
I6gica herdada da tradicdo aristotélica. Afinal, que relacdo podemos verdadeiramente
estabelecer entre “algo ndo implica contradi¢do” e “algo é possivel”? Qual garantia temos de
que tudo que é concebivel é metafisicamente possivel?

A filosofia analitica contemporanea nomeia a tese de que “tudo que é concebido é
possivel” a partir da sigla CP, que representa a formula logica Cqp — <, onde C seria um
operador representando a concepcdo®’. Ha varios estudos sobre essa tese, apontando vérios
casos em que ha problemas quando ela € tomada de modo generalizado, valendo para
qualquer concepgdo. N&o faremos uma andlise detalhada da mesma aqui, pois a
conceptibilidade sera devidamente tratada no terceiro capitulo deste trabalho, especialmente a
partir dos apontamentos de Yablo (1993). Basta-nos indicar preliminarmente que o problema,

como veremos, é que poderiamos conceber algo que fosse impossivel, mas que ainda nao

8 Uma observacéo presente em COSTA-LEITE (2010) e que usualmente passa despercebida pela literatura é a
de que os conceitos de concepcdo e conceptibilidade sdo distintos. O operador C representa adequadamente o
conceito de concepcdo, mas a conceptibilidade é um conceito multimodal, representado no trabalho citado como
©C. A literatura usualmente trata C como conceptibilidade, mas estaremos seguindo os apontamentos de
COSTA-LEITE (2010) e usando C somente como “concep¢do” ou “concebido”.
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sabemos que seja impossivel por ndo conhecer essa determinacdo. Para dar exemplos,
pensemos nos casos apontados por Kripke sobre as necessidades a posteriori: alguém poderia
acreditar ser possivel metafisicamente que a 4gua fosse diferente de H,O por desconhecer que
essa € a composicdo quimica da agua ou as regras que guiam a linguagem e o uso referencial
dos nomes. Ou acreditar que Héspero poderia ser diferente de Fosforo por desconhecer que
ambos nomes falam do mesmo objeto. Ou seja, a questdo central deste capitulo é que a
formula CP ¢ invalida caso haja alguma determinacdo desconhecida para o sujeito que
executa tal concepcao.

Conforme os apontamentos de van Inwagen, tal nocdo de possibilidade é
consideravelmente problematica. Nosso objetivo ndo é alegar qualquer erro em Hume, pois
poderiamos correr 0 risco de cometer anacronismos ao analisar seus argumentos por uma
6tica contemporanea, indisponivel a Hume em sua época®®. Desta forma, temos apenas o
objetivo de refazer a leitura de seu argumento. Assim, Hume nos mostra que nossas tentativas
de estabelecer a conex&o entre causa e efeito é sempre arbitraria a priori:

E como em todas as operagOes naturais a primeira imaginagdo ou invengéo
de um efeito particular é arbitraria quando ndo se consulta a experiéncia,
devemos avaliar do mesmo modo o suposto elo ou conexdo entre causa e
efeito que os liga entre si e torna impossivel que algum outro efeito possa
resultar da operacdo daquela causa. Quando vejo, por exemplo, uma bola de
bilhar movendo-se em linha reta em dire¢do a outra, mesmo supondo-se que
0 movimento da segunda bola seja acidentalmente sugerido a minha
imaginagdo como resultado de seu contato ou impulso, ndo me seria
porventura possivel conceber uma centena de outros diferentes resultados
gue se seguem igualmente bem daquela causa? Nao poderiam ambas as
bolas permanecerem absoluto repouso? N&o poderia a primeira bola recuar
em linha reta ou saltar para longe da segunda em qualquer curso ou dire¢ao?
Todas essas suposi¢fes sdo consistentes e concebiveis. Por que, entdo,
deveriamos dar preferéncia a uma suposicdo que ndo é mais consistente ou
concebivel que as demais? Todos 0s nossos raciocinios a priori serdo para
sempre incapazes de nos mostrar qualquer fundamento para essa preferéncia.
(HUME, 2003, p. 58-59)

Para Hume, ¢ arbitrario a priori que facamos a ligagdo entre o impacto da primeira
bola de bilhar com a segunda e 0 movimento desta ultima. Ele justifica que seja arbitrario a
priori porque podemos conceber outros resultados para 0 mesmo efeito. Aceitamos
completamente a sua exposicdo dessa arbitrariedade e a conclusdo de que jamais poderiamos
dar garantia da necessidade de nossos raciocinios sobre questdes de fato. Ndo podemos dar
nenhuma garantia de que o movimento da segunda bola foi causado pela primeira. Porém, que

fundamento haveria para que Hume pudesse deduzir que a partir de nossa impossibilidade de

8 Apesar disso, Peter Millican (2021, p 364-374) nos mostra que durante a escrita das Investigacdes, Hume ja
fazia a distincdo entre modalidades causais e modalidades conceituais.
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demonstrar a necessidade das relagdes de causa e efeito temos a ndo existéncia dessas
necessidades metafisicas?

Lembremo-nos da critica de van Inwagen (1998, p. 71) e tentemos generaliza-la um
pouco. Minha incapacidade de demonstrar que certa coisa é determinada (Od¢ VvV O—¢) por
certo método me da qualquer garantia de que tal coisa é contingente (G A &-@)? Se as
indicacdes de van Inwagen e Visser estiverem certas, é obvio que néo.

A minha incapacidade de demonstrar que 0 movimento da segunda bola deve-se,
necessariamente, ao choque da primeira, ndo é razdo suficiente para alegar que ndo haja uma
necessidade entre esta causa e seu efeito. Lembre-se do argumento de Visser (2019, p. 336) de
gue ndo temos acesso aos principios que transformam possibilidades em atualidades, logo ndo
temos como saber quais sdo as verdadeiras modalidades por tras desse mesmo principio.
Poderia haver uma necessidade sem que jamais tivéssemos acesso a ela. E claro que Hume
estd aqui preocupado com a fundamentacdo de nosso conhecimento e ndo em fazer uma
metafisica da realidade. O problema é que Hume parece pressupor ou mesmo defender a
contingéncia metafisica da realidade por estar ancorado em noc¢Ges modais problematicas,
caso as intui¢Bes de van Inwagen (1998) sejam validas para tais nogdes.

Acreditamos que sua justificacdo de que “é possivel porque posso conceber”, se de
alguma forma é valida, entdo também deveria ser valida para os comportamentos modais de
maneira mais geral e vejamos a razdo disso. Varios filésofos defenderam inumeras
concepcOes de metafisicas distintas na histdria da filosofia, Spinoza e Leibniz, por exemplo.
Para Visser (2019, p. 328) as intuicBes de filésofos deterministas sdo tdo genuinas quanto a
intuicdo geral de que a realidade empirica é contingente, sendo que o problema é ndo sermos
capazes de acessar qual a metafisica subjacente a realidade meramente pela intuicdo. Mesmo
no debate contemporaneo, varios sdo os filésofos que apresentam diferentes concepgdes
metafisicas, ha aqueles deflacionistas que defendem que os limites metafisicos sao
equivalentes aos fisicos. Quentin Smith (2001) é um desses. Em seus argumentos ele faz a
seguinte questéo:

Por que o que é metafisicamente possivel, impossivel ou necessario deveria
ser determinado pelo que pode ou ndo pode ser concebido ou imaginado pela
espécie de organismos a que pertencemos? A tese de que as modalidades
metafisicas sdo determinadas pelas capacidades mentais da espécie humana é
apenas ligeiramente menos implausivel do que a tese de que as modalidades
metafisicas sdo determinadas pelas capacidades mentais dos chimpanzés®.
(SMITH, 2001, p. 34)

¥ Why should what it is metaphysically possible, impossible or necessary be determined by what can or cannot
be conceived or imagined by the species of organisms to which we belong? The thesis that metaphysical
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Para Smith, leis metafisicas necessarias sdo completamente concebiveis e explicaveis
dentro dos limites fisicos. Porque a concepcao metafisica de Smith ndo se configuraria numa
concepcdo genuina de metafisica epistemicamente possivel para a realidade? Ora, no
argumento de Hume posso facilmente conceber que o movimento da segunda bola seja,
necessariamente, causado pelo impacto da primeira. E exatamente porque podemos ter tal
concepcdo que, de alguma forma, somos capazes de tentar criar uma lei fisica que afirme que
tais comportamentos se deem de forma necessaria. Jamais poderiamos ter fundado tais leis se
ndo nos fosse possivel conceber necessidades. Ha aqui um sério problema entre os niveis
objetivos e epistémicos das modalidades, o0 mesmo tipo de problema diagnosticado por van
Inwagen (1998). Esse problema é relacionado com o que é conhecido como conceptibilidade
meta-modal. A conceptibilidade meta-modal ocorre quando ndo meramente concebemos o
cenario, mas, também, um comportamento modal para o cenario, tal como conceber que o
movimento da segunda bola seja determinado pelo impacto da primeira no exemplo ilustrado
por Hume.

Como dissemos anteriormente, Hume parece pressupor ou defender a contingéncia
metafisica da realidade talvez porque a filosofia de sua época nédo fazia clara distin¢do sobre
modalidades epistémicas e modalidades objetivas. Ndo temos aqui a intencdo de apontar a
presenca de um erro no trabalho de Hume, uma vez que, como ja dito, isso poderia ser
problematico e teriamos grandes chances de cometer anacronismos. A questdo é que, pelos
préprios argumentos de Hume, ndo temos como descobrir por procedimentos empiricos nem
as determinacfes metafisicas da realidade, nem as contingéncias. Vejamos por que isso se da.

Primeiramente, deixe-me por mais uma vez a questdo a partir dos apontamentos de
van Inwagen e Visser: como sabemos que a metafisica ndo é completamente determinada por
leis metafisicas completamente inacessiveis ao nosso conhecimento®? Que justificacdo tenho
para dar a garantia de que qualquer asser¢do modal ndo-trivial seja contingente?

Se refletirmos adequadamente sobre o problema humeano, desconfiaremos de que a
resposta para essa questdo seja nao parecer possivel que qualquer raciocinio ou argumento nos
dé uma resposta definitiva para essas duas questdes. Exatamente porque, assim como no caso

das necessidades, exposto por Hume, tentar demonstrar uma contingéncia objetiva através da

modalities are determined by the mental capacities of the human species is only slightly less implausible than the
thesis that metaphysical modalities are determined by the mental capacities of chimpanzees.
% Em outros termos, como sabemos que os limites da metafisica sd0 maiores que os limites fisicos? Como
podemos garantir que toda fisica ndo seja determinada? Talvez toda a fisica seja determinada e esta seja também
a Unica realidade possivel objetivamente, ainda que sejamos incapazes de acessar que esse é 0 caso ou nega-lo.
Uma tal metafisica era precisamente a proposta pelos antigos filosofos defensores do determinismo.
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experiéncia nos levaria a pressupor a presenca da mesma na metafisica da realidade,
simplesmente verificando aquilo que foi pressuposto. Para ilustrar, pensemos no seguinte
experimento mental:

Suponha que um estudante de fisica fosse deixado pelo professor a fazer as
mais detalhadas anotagdes de um simples experimento controlado que [...]
[ocorre dentro de um] cubo de vidro transparente e hermeticamente
seladol...][. Tal cubo contém,] em uma de suas paredes, uma plataforma fixa
onde ha um pequeno encaixe preciso para um dado de seis lados. Ha dois
dispositivos [...]J[externos para controlar o experimento no interior do
cubol[...]. [O primeiro € um controle de uma garra presa ao teto que tem o
objetivo de segurar] o dado para giré-lo, alterando a posicéo de suas faces,
e/ou reposiciona-lo na plataforma de modo a leva-lo a sua posicéo iniciall...].
[O segundo é um painel que controla a forga e 0 momento de ativacdo de]
um pegueno martelo metalico que serve para propulsionar o dado para fora
da plataforma sempre através do mesmo movimento[...]. Suponha que, numa
série [...] de lancamentos do dado[,] o estudante se depare com dois
langamentos [...]J[onde todas as varidveis conhecidas] do experimento sdo
exatamente iguais, mas os langcamentos deram resultados diferentes, 3 e 5
[...]- (SOUZA JUNIOR, 2018, p. 29)

Que raciocinio permitiria ao estudante garantir que o resultado de qualquer um
desses dois lancamentos pudesse ter sido diferente? O fato de ele ndo poder apontar para as
varidveis conhecidas como fonte da determinacdo ndo implica que variaveis desconhecidas
ndo possam determinar 0 comportamento destes langcamentos. Mesmo que ndo houvesse
qualquer variavel fisica capaz de determinar o lancamento do dado, nada nos garantiria que o
lancamento ndo fosse determinado em si mesmo®! ou, de alguma forma, metafisicamente
determinado por leis inacessiveis do ponto de vista empirico. Os argumentos de Hume ndo
s30 capazes de mostrar que a natureza, ou realidade empirica, é contingente®’, mas sim que
ndo temos acesso a nenhum conhecimento de necessidades metafisicas fundadas em relacfes
de causa e efeito, e isso ndo é 0 mesmo que demonstrar que 0 que ocorre é metafisicamente
contingente em sentido objetivo. O que Hume realmente demonstra ndo € que a natureza seja
contingente num sentido objetivo, mas que ela seja contingente num sentido epistémico:
“dado tudo que sabemos, nos parece contingente”.

Essas constatacGes parecem tecer um paralelo interessante a direcdo apontada por
Robert Nozick (2001). Ele (NOZICK, 2001, p. 122) argumenta que a evolucdo ndo nos
forneceu nenhuma faculdade capaz de fazer julgamentos modais confidveis. Para ele
(NOZICK, 2001, p. 122), dado que nossos ancestrais somente teriam tido acesso ao mundo

atual, ndo haveria pressdes no processo seletivo que nos levassem a sermos recompensados

%1 0 lancamento pode ser simplesmente determinado, independentemente de qualquer relagdo de causa e efeito.
% Ele, na verdade, j& parte dessa nog&o.
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com uma faculdade capaz de julgar de forma precisa quais sobre todos 0os mundos possiveis e,
da mesma forma, ndo haveria qualquer desvantagem em estarmos certos apenas sobre o que
ocorre atualmente. Isso faz com que Nozick (2001, p. 124-125) desconfie de nossas intui¢des
filoséficas sobre a necessidade, afirmando que ndo temos qualquer garantia das mesmas.

Como aponta Visser (2019, p. 328-9), os argumentos de Nozick sobre a auséncia de
uma faculdade de forma a fazer julgamentos precisos sobre 0s mundos possiveis parecem ser
bastante corretos. 1sso parece ser ainda mais evidente devido a nossa incapacidade de separar
adequadamente aquilo que seria o conhecimento modal ordinario e o conhecimento modal
extraordinario. Visser (2019-p. 328-329) alega que o problema de Nozick é que ele teria feito
em seu argumento um salto, ao invés de tirar a conclusdo de que nossos conhecimentos
modais sdo injustificados, ele simplesmente negou nosso acesso as necessidades, de forma a
abracar que tudo é contingente®.

Dado que talvez ndo tenhamos capacidade de fazer julgamentos modais precisos, é
epistemicamente possivel que todos os eventos que ocorram na realidade sejam em si mesmos
determinados ou determinados por leis metafisicas inacessiveis; talvez, nossas leis fisicas
sejam simplesmente incapazes de nos fornecer todas essas determinacdes®. Parece ser
impossivel testar experimentalmente a tese de que qualquer evento™ seja contingente, pois
cada evento é um evento s6. Na melhor das hipéteses, teriamos argumentos indutivos do
ponto de vista experimental e esses ndo podem nos dar a garantia de sua verdade®. Ou
teriamos a suposicao de teorias construidas a priori que, também, jamais poderdo garantir sua
necessidade, ainda que se verifiquem precisas experimentalmente®’. Se ndo parece ser
possivel confirmar a posteriori a contingéncia da metafisica, entdo, como poderiamos fazé-lo
a priori? Nossos raciocinios a priori sempre permanecerdo no nivel puramente epistémico,

incapazes de apontar o comportamento modal objetivo da realidade.

% E essa é a razdo para o fato de ndo termos considerado Nozick como um cético modal amplo.
% A mecanica quantica parece ser a forma mais proxima que terfamos de conhecer contingéncias. Mas mesmo a
mecanica quéantica possui 0s mesmos problemas de ndo poder dar as garantias necessarias de seus
conhecimentos. Além disso, ha questdes quanto a contingéncia dos fenémenos quanticos. Por exemplo, hd o
superdeterminismo — uma brecha no teorema de Bell que garante a possibilidade de se construir uma teoria local
das variaveis ocultas determinista para os fendmenos quanticos de modo a respeitar todas as predicGes
conhecidas da mecénica quantica. Tal brecha é impossivel de ser testada. Além disso, temos varias
interpretagdes distintas para a mesma, algumas contingentes e outras deterministas. Em todo caso, o problema
aqui permanece o mesmo: devemos concluir que a realidade fisica é objetivamente contingente porque a
mecanica quantica € incapaz de apontar as determinagdes dos fendmenos do mundo subatdmico?
% «Evento”, “fato”, “acontecimento”,
% Conforme apontado por Hume.
% Mesmo a mecanica quantica parece necessitar proceder a partir dessas duas hipéteses, afinal, ndo podemos dar
garantia de que seus eventos sejam contingentes de fato. Na melhor das hipdteses, poderiamos alegar que sdo
contingentes em relacdo as leis que construimos e as suas varidveis conhecidas. Porém, tal contingéncia é,
também, epistémica.
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A partir desses argumentos, parece-nos impossivel demonstrar qualquer
contingéncia. Tentar demonstra-la significa pressupor, de alguma forma, a0 menos uma das
possibilidades que a compdem®. Qualquer conhecimento modal nao-trivial exclusivamente a
priori € um conhecimento modal de carater epistémico e ndo objetivo. Este poderia nos
garantir certas determinages metafisicas, mas é incapaz de garantir qualquer contingéncia
metafisica objetiva.

Tentemos sintetizar a questdo. Hume nos mostrou que somos incapazes de
demonstrar empiricamente as necessidades objetivas das leis fisicas que construimos para
regular o comportamento do mundo. Elas sdo epistemicamente contingentes. O problema ¢
que também ndo somos capazes de demonstrar contingéncias objetivas, sendo estas também
epistemicamente contingentes. Podemos conceber inimeras metafisicas distintas para a
realidade, entdo qual delas corresponde a forma verdadeira da metafisica subjacente & mesma?

N&o entraremos aqui nos detalhes que poderiam surgir ao confrontar a filosofia de
Kant com os apontamentos acima, pois para tratar adequadamente daqueles detalhes seria
preciso uma elaboracdo muito longa devido a complexidade de sua filosofia. Apesar disso,
talvez Kant concorde com nossas intuicfes. Veja que Kant baniu o conhecimento da coisa em
si para 0 ambito do indeterminado®, de modo a fundamentar nossos conhecimentos como
determinagOes oriundas das faculdades do sujeito transcendental. Desta forma, acreditamos
que ele possa ter antecipado, em seus préprios termos e nas especificidades préprias de sua
filosofia, as constatacdes deste trabalho, tratando as determinacdes e as contingéncias dos
fendmenos a partir de uma categoria epistémica’®, porém, capazes de fundar objetividade em
suas determinagoes.

Desta forma, temos que determinacbes metafisicas objetivas néo-triviais e
contingéncias objetivas sdo simultaneamente possiveis epistemicamente. O Primado da
Contingéncia parece ser valido, mas somente no nivel epistémico e ndo no objetivo. Mas o
que precisamente queremos dizer com isso? Tentemos tornar mais clara a questdo a partir do

uso de uma logica multimodal.

% Um dos lados da contingéncia pode ser descoberto empiricamente, o outro precisaré ser pressuposto.
% Esse termo tem um significado proprio na filosofia kantiana e ndo deve ser tomado como o mesmo que
contingente.
190 oy seja, parece que, se Kant aceitava alguma intuicdo como o Primado da Contingéncia, entfo, ele ja o
tratava a partir de uma categoria puramente epistémica parecida com a que serd exposta mais a frente.
Acreditamos que esse trabalho possui certo espirito kantiano.
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2.5. O pensamento multimodal e o Primado da Contingéncia

As questdes e apontamentos acima talvez parecam nos levar a sérios problemas com
as modalidades metafisicas e as modalidades epistémicas. Mas esse ndo precisa ser 0 caso,
pois podemos tentar dar maior precisdao aos nossos raciocinios modais aléticos ao usar uma
modalidade epistémica que dé suporte & mesma™®.

Pensemos nas intuicdes de van Inwagen (1998). Ele parece querer transmitir a ideia
de que as modalidades légicas se constituem de modalidades epistémicas, onde nosso acesso
objetivo se encontra somente nas suas determinacGes. Tentemos fazer a construcdo de uma
I6gica multimodal que possa, ao menos, nos servir de ilustracdo das intui¢des deste e dos
resultados apresentados até agora. Bem, comecemos pelas questfes: a) qual I6gica modal
devemos usar para a modalidade metafisica? b) qual 16gica modal usar para nossa modalidade
epistémica?

Este trabalho ndo pretende de forma alguma apontar qual a l6gica correta a ser usada
em nenhum dos dois casos. Mesmo nossas escolhas anteriores ao optar por KT para definir
quais sentencas poderiamos considerar triviais, deviam-se em grande parte a alta aceitacdo da
I6gica classica nos debates sobre a epistemologia modal e as varias criticas que sistemas mais
fortes sofreram ao tentar se apresentar como Idgicas corretas ao tratamento da modalidade
metafisica. Apesar destas consideracdes, usaremos aqui S5 para a modalidade metafisica, com
0 mero objetivo de ilustrar um possivel tratamento formal que possa ajudar a tornar mais clara
toda a argumentacdo apresentada até agora, assim como 0s argumentos que Sse seguirdo no
restante deste trabalho. Justifica-se 0 uso de S5 para as modalidades metafisicas devido a
possibilidade de termos uma interpretacdo univoca para as modalidades metafisicas ao mesmo
tempo em que tenhamos facil entendimento no caso das modalidades iteradas.

Assim, nossa construcdo parte de um sistema S5’ proposicional classico para as
modalidades metafisicas, com o0s operadores O e < para necessidade e possibilidade,
respectivamente e com a relacdo de acessibilidade R’. Para chegarmos ao sistema em que
tenhamos o uso das modalidades metafisicas e epistémicas, precisamos fazer uma combinacgéo
de logicas. Ha varios procedimentos de combinagdes de logicas modais, entre 0s quais se
destacam as fusbes e 0s produtos. Visando tornar o sistema o0 mais simples possivel,

concentremo-nos nas fusoes.

191 3 uso de 16gicas multimodais para fazer analises mais precisas de conceitos é algo ja desenvolvido por vérios
autores em intimeros projetos distintos. O desenvolvimento da légica multimodal que serd aqui apresentada é
inspirado na presente em COSTA-LEITE (2016).
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Qual sistema modal devemos escolher para a modalidade epistémica? Essa € uma
questdo extremamente importante, ja& que os axiomas dos sistemas modais epistémicos
representam certas normas sobre as formas que os agentes refletem. Mas nos atentemos as
intuicBes de van Inwagen, para quem, como exposto anteriormente, as proprias modalidades
I6gicas parecem ser de uma categoria epistémica. Tentemos, entdo, fazer a fusdo ndo a partir
de uma ldgica propriamente epistémica, mas sim de uma légica que procure simular o carater
epistémico da logica em relacdo as modalidades objetivas. Vamos nomear essa segunda ldgica
de I6gico-epistémica. Assim, com as mesmas justificacdes dadas as modalidades metafisicas,
usaremos o sistema S5’ para a modalidade I6gico-epistémica com os operadores B e € para
necessidade e possibilidade, respectivamente, e com a relagao de acessibilidade R”’.

Seguindo a intuicdo de van Inwagen (1998), de Visser (2019), e o pensamento
classico de que as determinacgdes logicas implicam determinagfes objetivas, facamos o uso do
seguinte axioma de interacao:

Ho— Uo

O sistema apresentado é exatamente a construcdo da introducdo de uma modalidade
universal sobre S5.

Dessa forma temos a seguinte fusao:

F=S5 @S5 @ (M - Og)

A estrutura para interpretar a fusdo acima é tal que:

Fr=<W,R’,R” >tal que R>” € R”’

Lembremos novamente que a logica apresentada ndo tem nenhuma intencdo de ser
uma ldgica correta para representar a relacdo entre as modalidades l6gicas e metafisicas,
sendo seu uso apenas metodoldgico e ilustrativo. Assim, problemas quanto a completude e
corretude da mesma ndo nos séo fundamentais, apesar disso, GORANKO & PASSY (1992) e
KRACHT (1999, p. 102) nos informam que tal construgdo é completa em relacdo as classes
de estrutura que respeitam a restricdo apontada, R> € R”’.

Alguns apontamentos preliminares sdo extremamente importantes. Um
conhecimento l6gico superficial do sistema S5 poderia levar-nos a crer que a fusdo acima seja
problematica, de modo que tivéssemos o colapso entre as modalidades l6gico-epistémicas e
metafisicas (Mp «— O¢). Esse ndo ¢ exatamente o caso, € apenas assim o parece porque,
vulgarmente, S5 é descrita como uma logica onde “todos os mundos sdo mutuamente
acessiveis”. Essa &, contudo, uma descricdo imprecisa da restricdo na relagdo de

acessibilidade de S5, que € uma relacdo de equivaléncia. Somente temos o colapso entre as
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modalidades nos modelos onde as relagdes de acessibilidade de S5’ e S5’ sdo exatamente
iguais, 0 que nem sempre é o caso. O modo mais correto de fazer uma descri¢do vulgar e
simples de S5 seria algo como: todos os mundos de uma mesma cadeia de relagdes de
acessibilidade sdo mutuamente acessiveis. Isso se deve ao fato de que, nos modelos de S5,
possamos ter diferentes cadeias de relagdes de acessibilidade, cada uma respeitando a relacéo
de equivaléncia, mas completamente isoladas umas das outras. Vejamos o seguinte modelo de
S5’ abaixo como exemplo:

S5

(W,R’, V)

W ={wl, w2, w3, wa}

R’ = {(w1, wl), (W2, w2), (w3, w3), (w3, w4), (w4, w3), (w4, wi)}
v (P) = {wl, w3}

A imagem abaixo € uma representacdo visual de tal modelo:

Figura 1 — Modelo metafisico

w3

M’ l@
w‘ w4

O modelo acima respeita a restricdo na relagdo de acessibilidade de S5, tendo

-

relacOes de equivaléncia em todos os mundos possiveis. Ainda assim, temos nesse modelo um
mundo com a necessidade metafisica de P (OP), um mundo com impossibilidade metafisica
de P (O-P) e mundos com a contingéncia metafisica de P (OP A ©=P). O que acontece &,
como mencionado, que tais mundos tém cadeias isoladas de relacfes de acessibilidade para
cada um desses mundos. Cada uma dessas cadeias pode ser pensada como uma metafisica
consistente isoladamente.

Na fusdo proposta, um dos modelos resultantes do modelo acima é o modelo abaixo:

S5 @ S5 @ (mep —» Og)

(W,R’,R””, V)

W ={wl, w2, w3, wa}

R’ = {(wl, wl), (w2, w2), (w3, w3), (w3, w4), (w4, w3), (w4, wa)}
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R’ = {(wl, wl), (w1, w2), (w1, w3), (w1, w4), (w2, wl), (W2, w2), (w2, w3), (W2, w4)
(w3, wl), (w3, w2), (w3, w3), (W3, wad), (w4, wl), (w4, w2), (w4, w3), (w4, w4)}
v (P) = {w1, w3}

A imagem abaixo € uma representacdo visual desse modelo com as relagdes de
acessibilidade metafisicas sendo representadas por setas vermelhas e as relacdes de acessibilidade
I6gico-epistémicas sendo representadas por setas azuis.

Figura 2 — Modelo I6gico-epistémico e metafisico

wl

\_/)
w4

w2

O modelo acima ndo sé possui 0s casos anteriormente citados para as modalidades
metafisicas, mas, também, a contingéncia légico-epistémica de tais modalidades metafisicas
em todos os mundos possiveis. (¢ OP A ¢O0-P A ®(OP A ©=P)). Cada uma dessas cadeias
metafisicas isoladas de mundos representa aqui uma metafisica especifica que é logicamente
consistente e, por isso, epistemicamente possivel para a metafisica da realidade. Com
“diferentes metafisicas” queremos dizer que essas sdo diferentes concepgbes de metafisicas
logicamente consistentes internamente. Como podemos representar inUmeras metafisicas
consistentes, a logica é incapaz de definir qual é precisamente a verdadeira natureza da
metafisica.

Tal fato ocorre mesmo com a nogao de possibilidade de Hume, quer este se apoie na
concepcdo ou na contradicdo logica. Podemos conceber inimeras metafisicas logicamente
consistentes e, dado que as concebemos, elas sdo possiveis para ndés num sentido epistémico.
Porém, somos incapazes de demonstrar, quer a priori, quer a posteriori, qual seja a metafisica
genuina, de forma a ndo termos verdadeiro acesso aos comportamentos modais objetivos.

Facamos novamente a seguinte reflexdo: suponha que tal modelo represente uma
analise logica das modalidades l6gico-epistémicas e metafisicas de D, interpretando que a

proposicdo —-P é o fragmento ndo modal da proposicéo expressa por D. Como a légica poderia
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nos dar acesso ao conhecimento da modalidade objetiva de D? Como apontado por van
Inwagen, parece que, ao menos em parte, a tradicdo filosofica foi iludida ao atribuir um
caréater objetivo genuino as possibilidades logicas.

Observe que do ponto de vista da analise puramente l6gica podemos considerar que
tal anélise, por si mesma, ndo seja capaz de nos dar a falsidade de “E necessario que
Avristoteles ndo fosse fildsofo” (O-P). E preciso consultar a experiéncia, pois Aristoteles é um
objeto da experiéncia'® — apenas assim podemos garantir que um mundo similar a w2 néo faz
parte da metafisica da realidade e que estamos justificados a descartar a possibilidade
epistémica e objetiva do mesmo.

Tais modelos servem para ilustrar nossas relacbes com o0 conhecimento de
modalidades objetivas a partir de raciocinios puramente a priori. Podemos pressupor a priori
qualquer comportamento modal metafisico para todas as proposicdes expressas nas sentengas
de A até F! de forma a construir a priori inimeras metafisicas distintas que sejam
igualmente validas com todas as informacgfes que temos sobre a natureza, mas incapazes de
demonstrar a priori qual € a subjacente a realidade. E conforme Hume nos ensinou, também é
impossivel demonstrar a posteriori qual dessas seria a correta. Dessa forma, 0 mais honesto é
que aceitemos que todos esses comportamentos sejam duvidosos.

Voltemos novamente as questdes anteriores no que tange as reflexdes de van
Inwagen, pois estas parecem seguir uma direcdo mais acertada. Como aponta Visser (2019),
porém, ele ndo percebeu a profundidade do problema com o qual estava lidando, talvez por
estar tdo imerso numa metafisica da contingéncia que nao foi capaz de notar, apesar de suas
criticas, que ele também se encontrava submerso na mesma.

Lembremos agora do Primado da Contingéncia, que primeiramente apontava uma
certa intuicdo metafisica que acreditava estar justificada ao postular acesso a possibilidade
objetiva a partir da possibilidade l6gica. Podemos, a partir de todas nossas reflexdes, tentar
realizar uma segunda formulagdo deste para tornar mais evidente o carater epistémico da
possibilidade logica e nossa incapacidade de demonstrar contingéncias objetivas. Deste modo,
ele pode nos ajudar em nossas reflexdes posteriores. Novamente, ele sera apresentado em trés

versOes com diferentes graus de forca.

192 Ou mesmo outros raciocinios a priori elaborados no contexto de uma teoria, tal como ocorre com a
matematica.
193 como indicado antes, deixaremos as questdes concernentes ao conhecimento de G de lado, j& que n&o é nosso
intuito tratar da natureza da necessidade encontrada na matematica.
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Segunda formulagdo do Primado da Contingéncia:

a) Sao epistemicamente contingentes os fatos ou eventos que ocorrem na
realidade empirica ou na metafisica;

b) E correto tratar como epistemicamente contingente tudo aquilo de que ndo
conhecemos as determinagdes, mas qualquer contingéncia objetiva deve ser
justificada por seus préprios termos;

¢) E epistemicamente contingente tudo aquilo que ndo é demonstradamente
determinado.

O objetivo de tal primado € evidenciar o carater episttmico das contingéncias a
priori. N&o temos pretensdo de que ele seja verdadeiramente tomado como alguma forma de
regulacdo de nossos pensamentos modais. Porém, ele pode nos ser bastante util ao evidenciar
0 carater epistémico de nossos raciocinios que pretendem utilizar modalidades objetivas.

Talvez, agora, possam surgir criticos afirmando que tais definicbes parecem
demasiado radicais ou céticas. Bem, em nossa defesa, as intuicdes e posicdes céticas que
guiam essas novas formulacdes parecem ser as mesmas que fazem metafisicos e filésofos
declararem que as leis fisicas sdo contingentes. Acreditamos que aqui temos um ceticismo
mais honesto, apesar de claramente mais forte.

Retornando a questdo H, como sabemos que a realidade empirica é objetivamente
contingente? Acreditamos que a resposta mais honesta seja a negativa: ndo sabemos.
Provavelmente, também, jamais saberemos, mas somente o futuro podera responder se
chegara algum momento em que humanidade atingira tal grau de inteligéncia e conhecimento
para ser capaz de acessar verdadeiramente modalidades objetivas que respondam esta questao.
Apesar disso, atualmente, ela é epistemicamente contingente e talvez isso baste em nossas

reflexdes modais.

2.6. Os limites do conhecimento modal: conhecimento metafisico vs. pratico

Os apontamentos deste capitulo sdo bastante sérios. Se estivermos corretos em
nossos raciocinios, temos serios problemas na tentativa de tentar alcancar qualquer
conhecimento modal genuino sobre a metafisica. Isso significa que ndo temos nenhum acesso
ao conhecimento modal? Bem, essa é outra questdo. Ora, a epistemologia modal é a area que
busca mostrar como podemos justificar nossos conhecimentos modais. A questdo central é: de

qgual tipo de conhecimento modal estamos falando? Se o seu foco for justificar o
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conhecimento das modalidades metafisicas genuinas, entdo realmente estamos em sérios
apuros.

Certos filosofos poderiam querer tentar apontar que, até agora, nossos critérios de
conhecimento modal metafisico sdo bastante limitadores. Eles poderiam alegar que é
extremamente radical postular que nosso acesso ao conhecimento de contingéncias
metafisicas sO possa ser feito ao demonstrarmos esta contingéncia do ponto de vista objetivo.
A questdo é que, desde Hume, esse parece ser 0 mesmo critério para nossa aceitacdo do
conhecimento de determinacdes metafisicas'®. Por que as contingéncias metafisicas deveriam
ter qualquer forma de tratamento diferenciado a dar-lhe primazia?

N&o queremos dizer, com isso, que ndo temos acesso a qualquer conhecimento
modal sobre o mundo. Ora, ndo temos a demonstracdo de que a Lua se encontra na Orbita da
Terra, mas, ainda assim, temos o conhecimento de que a Lua se encontra em tal orbita. Nao
temos a demonstracdo de que as leis fisicas sdo necessarias metafisicamente, mas temos
acesso ao conhecimento de tais leis. Elas sdo uma forma de conhecimento, mas ndo sdo
conhecimento metafisico. O mesmo valeria para nossos conhecimentos modais.

Temos um grande namero de conhecimentos modais praticos. D e E sdo claramente
casos desse tipo de conhecimento. Temos o conhecimento de que a mesa poderia™® estar
quebrada. Mas esse ndo € um conhecimento metafisico, ao contrario do que defendem varios
filosofos. O conhecimento da modalidade alética € um conhecimento sobre os modos de ser
dessa coisa. Ndo temos acesso aos modos de ser de Aristoteles ou da mesa. Temos acesso a
algum conhecimento pratico sobre os modos como nos relacionamos com essas coisas, de
COmo nossas crengas sobre tais coisas alteram nossas relacbes com o mundo. Para o ceticismo
modal amplo esses sdo os limites de nosso conhecimento modal.

Vejamos agora como as atuais teorias da epistemologia modal podem tentar
defender-se dos argumentos aqui expostos, assim como dos argumentos de Visser (2019), van

Inwagen (1998) e outros criticos.

104 \/eja 0 caso da contingéncia da fisica.
195 O termo aqui deve ser lido em sentido epistémico.
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3. Critica cética das teorias do conhecimento modal

Apbs os trabalhos de Kripke, especialmente apés O nomear e a necessidade,
surgiram varias formas de justificar o nosso conhecimento modal. Afinal, se pudéssemos ter
acesso ao conhecimento modal de necessidades a posteriori seria necessario mostrar como
teriamos acesso a esse conhecimento. Ao mesmo passo, ficava evidente a necessidade de
justificar a questdo do conhecimento das possibilidades. Ora, em seus argumentos, Kripke
havia apontado que a tradicdo filoséfica acreditava serem possiveis coisas que eram, na
verdade, impossibilidades metafisicas. Como exemplo, a tradi¢do filosofica acreditava ser
contingente que a Agua fosse composta por H,O, ideia que os argumentos de Kripke
confrontam, ja que tal fato seria necessario dado ser uma questio de identidade (Agua =
H,0). Assim, era tanto preciso justificar nosso conhecimento dessas novas necessidades
descobertas a posteriori, quanto apontar porque a tradi¢do havia se enganado ao acreditar que
tal fato fosse contingente. Ou seja, do ponto de vista da possibilidade, a questdo é: como
podemos estar justificados a crer que uma certa possibilidade seja verdadeira? Como separar
as reais possibilidades objetivas daquelas de carater puramente ilusorio?

Acreditamos ter mostrado, através de uma série de raciocinios elaborados no capitulo
anterior, que temos razdes para desconfiar do acesso a essas possibilidades objetivas. Porém,
¢ extremamente importante apontar como nossos argumentos e o de outros filésofos
interagem com algumas das diversas teorias do conhecimento modal para que estejamos mais
seguros de nosso ceticismo amplo. Assim, iremos refletir se ndo poderiamos ter nos enganado
ao deixar passar elementos de tais teorias que apontassem genuino acesso ao conhecimento
modal objetivo.

Durante o periodo inicial da epistemologia da modalidade, houve uma forte
concentragcdo nas teorias racionalistas. As teorias racionalistas do conhecimento modal se
compreendem naquele grupo de teorias que defendem que o0 acesso ao conhecimento modal
pode ser alcangado por meios puramente a priori, através de raciocinios e intui¢des relativos
as nossas capacidades mentais, ou por meio de métodos de deducgdo essencialista. Entre as
principais capacidades mentais, destacam-se a imaginacgdo, a conceptibilidade, a intuicdo e a
deducdo. Com o surgimento de debates cada vez maiores sobre os problemas de tentar

estabelecer o conhecimento modal completamente a priori'®, novas teorias foram formuladas

196 Tais problemas sdo apontados posteriormente nesse capitulo, quando adentrarmos mais a fundo em tais
teorias.
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de forma a tentar resolver as questdes propostas'®’. Os principais expoentes dessa segunda
onda foram as teorias contrafactuais.

As teorias contrafactuais pretendem fundamentar nosso conhecimento das
modalidades a partir de nossos raciocinios contrafactuais sobre 0 mundo, e desta forma elas
ndo se restringem a uma justificacdo puramente a priori. 1SS0 ocorre porque nOSSOS
raciocinios contrafactuais sdo enriquecidos com elementos da prépria experiéncia. Desta
forma, essas teorias pretendem dar uma garantia maior de que suas justificacbes sejam
verdadeiramente validas.

Por ultimo, houve o surgimento de teorias que ndo se encaixam exatamente em
nenhum desses dois casos. Essas teorias elaboram explicagdes ndo-racionalistas fundadas em
outros mecanismos além de nossos raciocinios a priori. Tais teorias, por vezes, se constituem
em novos posicionamentos em relacdo a metafisica modal — estes apelam para raciocinios a
posteriori, tal como a abordagem modalista de Bueno e Shalkowski (2014).

Acreditamos que os argumentos elaborados no capitulo anterior, enriquecidos com
argumentos de outros filosofos, sejam capazes de p6r dividas em todas essas teorias sobre o
conhecimento da modalidade metafisica para além dos conhecimentos triviais. Isso nao
significa que tais teorias ndo possam nos dar acesso a nenhum conhecimento modal, mas sim
que tais conhecimentos ndo sdo conhecimentos metafisicos genuinos e sim conhecimentos de
ordem préatica. Vejamos como tais teorias se defendem de nosso ceticismo modal amplo,
comecando pela abordagem racionalista. Por razGes metodoldgicas, trabalharemos as teorias
do conhecimento modal que procedem por deducdo essencialista no capitulo 4, ainda que
essas sejam consideradas teorias racionalistas. Isso se da porque, como veremos a seguir,
varios filésofos defendem que o uso correto de qualquer teoria racionalista e teoria dos
contrafactuais requer, a0 menos em certos casos, 0 conhecimento das propriedades essenciais
dos objetos envolvidos. Assim, deixaremos para tratar da questdo do essencialismo como um

todo no referido capitulo.

3.1. Teorias racionalistas
Como mencionado, as teorias racionalistas constituem-se no grupo de teorias que
defende formas de acesso modal baseadas em raciocinios a priori executados sobre nossas

capacidades cognitivas. Uma das mais antigas, conhecidas e debatidas formas de acesso ao

197 | embramos que ha duas posturas em relacdo a nossa capacidade de acesso: a de uniformidade, que acredita
que nossas justificagdes devem se dar de um Unico modo ou que hd& um modo mais correto, € a de ndo-
uniformidade que defende que ha vérias formas genuinas de acesso ao conhecimento modal metafisico.

55



conhecimento modal é a baseada na conceptibilidade. Para as teorias baseadas na
conceptibilidade, podemos ter acesso ao conhecimento através de nossa capacidade de
conceber que um determinado objeto ou situacdo ndo apresenta contradigbes. Assim,
estariamos aptos a dizer que € possivel que a mesa estivesse quebrada (proposicdo expressa
por E no capitulo anterior) pelo fato de que podemos conceber que a mesa estivesse quebrada,
e tal concepcao ndo implica em contradicéo.

As teorias do conhecimento modal através da conceptibilidade relacionam-se
intimamente com as teorias que defendem que temos acesso ao conhecimento modal a partir
da imaginagédo, exatamente pelas relagdes entre a concepgdo e a imaginacdo. A principal
diferenca entre a imaginacdo e a concepcdo é que, enquanto a concepcdo pode'®® operar
somente no nivel do entendimento proposicional e semantico, a imaginacao se estabelece no
nivel representacional. Assim, para as teorias da imaginacdo, temos acesso ao conhecimento
modal ao imaginar um objeto ou situacio sem que tal representacdo possua contradigdes. E
importante observar, ainda, que a imaginacdo nao se utiliza apenas de imagens visuais, mas
também de representacdes das outras percepcfes sensoriais. Podemos imaginar um
determinado som, cheiro, sensac¢do tatil, etc. Desta forma, podemos chamar tudo isso de
imagem mental.

Neste trabalho, apenas as questdo relativas a imaginabilidade e a conceptibilidade
serdo tratadas, a partir do posicionamento de Yablo (1993). A razdo para tanto é que a
concepcao € considerada mais ampla do que a imaginacdo, de modo que podemos conceber
facilmente um poligono de mil lados, mas temos dificuldades em imaginar o mesmo. Assim,
se estivermos corretos em relacdo aos problemas relativos a conceptibilidade, a
imaginabilidade estard dentro das mesmas criticas. Além disso, o posicionamento de Yablo ja
usa a imaginabilidade de forma a dar mais seguranca sobre o conhecimento sobre nossos
raciocinio modais fundados na conceptibilidade.

A defesa da conceptibilidade como forma de acesso ao conhecimento modal ja se
encontra em Hume:

E uma méxima estabelecida da metafisica que tudo que a mente concebe
claramente inclui a idéia da existéncia possivel, ou, em outras palavras, que
nada que imaginamos é absolutamente impossivel. (HUME, 2009, p. 58)

198 \/érios filésofos defendem a ideia de que imaginacdo é uma forma especifica de concep¢do, como veremos
Yablo (1993) é um destes.
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Acreditamos ja ter apontado o principal problema em relacdo a mesma no capitulo
anterior. Porém, fagamos uma analise detalhada de uma versdo mais recente da mesma
defendida por Yablo.

Em Is Conceivability a Guide to Possibility?, Yablo defende fortemente a ideia de
que a conceptibilidade seja capaz de nos guiar para o conhecimento modal, apesar das
indmeras criticas que tal ideia sofreu durante a historia da filosofia. O elemento central da
defesa de Yablo é que o mero ato de conceber alguma coisa ndo leva imediatamente a
possibilidade dela. Ele faz isso ao mostrar varios casos relevantes de cenarios onde podemos
conceber coisas sem que tais coisas sejam objetivamente possiveis. Um destes exemplos mais
relevantes de Yablo é sobre o caso da Conjectura de Goldbach®. O problema é simples e diz
0 seguinte:

Podemos facilmente conceber que a Conjectura de Goldbach seja verdadeira. Da
mesma forma, podemos conceber que a Conjectura de Goldbach seja falsa. Se conceber algo
implica imediatamente que este algo € possivel, entdo temos que a Conjectura de Goldbach é
possivelmente falsa e possivelmente verdadeira. O problema é que sabemos que a conjectura
é um problema matematico e, assim, seu comportamento modal é de determinagdo (OP v
O-P). Ou seja, caso ela seja verdadeira, ela é necessariamente verdadeira e ndo é possivel que
seja falsa; caso seja falsa é necessariamente falsa e ndo € possivel que seja verdadeira. Assim,
estariamos sendo iludidos ao acreditar em uma das duas possibilidades.

A estratégia de Yablo (1993) é apontar que temos casos de concepcbes que ndo
implicam possibilidade objetiva ao distinguir diferentes tipos de conceptibilidade. Toda a
exposicdo de Yablo sobre tal problema é consideravelmente longa e complexa, além de que
ele separa varios tipos de conceptibilidade, de modo que faremos uma tentativa de apontar
precisamente sua solugéo.

Para Yablo (1993, p. 25-30), temos dois tipos de casos onde ocorrem diferentes tipos
de concepgdo. Alguns tipos de concepgdo nos ddo acesso as modalidades epistémicas e um
unico tipo de concepgdo nos dé acesso as modalidades objetivas. Esses tipos de modalidades
epistémicas estdo relacionados as nossas crengas e conhecimentos sobre algo e ndo sobre o
comportamento modal objetivo desse algo. Ele nos aponta que a diferenca entre esse dois é a
seguinte:

Eu posso imaginar um cenario no qual acredito que p. — Caso epistémico.

Eu posso imaginar um cenéario do qual acredito que p. — Caso objetivo.

109 Tal conjectura é um problema ainda insolucionado da matematica que afirma que qualquer nimero par maior
do que 2 pode ser obtido pela soma de dois nimero primos.
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Para tornar clara a diferenca entre ambos, veja que 0 caso epistémico ocorre ao
imaginar certo cendrio no qual, ou seja, dentro daquele cenario, eu acreditaria que certa coisa
é verdadeira. No caso objetivo, eu posso imaginar um cenario do qual, ou seja, a partir do
qual, de modo que estou de fora desse cenario e pensando sobre ele, eu acreditaria que aquela
coisa é verdadeira dentro do cenério. Desta forma, para Yablo, ndo se trata meramente de
conceber algo, mas de dar assentimento externo de que a coisa é verdadeira dentro daquele

cenario.

Yablo (1993, p. 29) define esse tipo especifico de conceptibilidade da seguinte
forma:

(CON) Eu posso imaginar um mundo que eu tome para verificar p.**

E também define a inconceptibilidade em termos similares:

(INC) Eu ndo posso imaginar qualquer mundo em que eu ndo tome a falsidade
de p.

Segundo Yablo, € a partir dessas formulacbes que temos acesso prima facie as
modalidades objetivas a partir da conceptibilidade. Assim, ele soluciona o problema em
relacdo a concepcdo da conjectura de Goldbach como verdadeira ou falsa. Podemos conceber
em sentido epistémico que ela seja verdadeira ou falsa, mas isso ndo implica que, por isso
mesmo, devemos consentir com a possibilidade de que ela seja verdadeira ou falsa no sentido
objetivo.

O problema é que a solucdo apontada por Yablo ainda ndo é suficiente, como aponta
van Inwagen em Modal Epistemology. A questdo levantada por van Inwagen, e que ficou

conhecida como o problema da profundidade relevante

, diz respeito a qudo profundo
devemos imaginar o cendrio para garantir que a coisa interna ao cenario ¢ ali verdadeira antes
de darmos nosso assentimento externo. Tal problema se relaciona intimamente com a questéo
das necessidades a posteriori defendidas por Kripke. Afinal, se alguém desconhece que uma
certa coisa possui uma propriedade essencial, entdo tal pessoa poderia ser levada a crer que
imaginou o cenario de maneira suficientemente adequada e poderia entdo tomar que tal
possibilidade é valida objetivamente.

Numa reflexdo sobre a questdo, Vaidya & Wallner (2021) defendem que €é preciso
conhecer as propriedades essenciais do objeto de modo a termos 0 acesso correto as
modalidades objetivas. Porém, acreditamos que mesmo com acesso a estas nao sejamos

capazes de justificar adequadamente o conhecimento das modalidades metafisicas por meio

19| can imagine a world that | take to verify p.
111 Relevant-Depth Problem.
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da conceptibilidade. Afinal, conforme exposto no capitulo anterior, poderiamos acreditar que
algo seja possivel, mas estarmos diante de impossibilidades metafisicas que somos incapazes
de conhecer™2. Portanto, nossas criticas & conceptibilidade como apresentada por Yablo é que
ele mesmo aponta (YABLO, 1993, p. 1-4) que sua teoria se funda nas intuicdes de Hume e
que tais intuigBes teriam mostrado que a natureza € contingente. Mas, como acreditamos ter
apresentado, esse ndo é o caso real de Hume. Os argumentos de Hume s6 podem nos levar a
afirmar a contingéncia da natureza num sentido puramente epistémico, porém, nunca objetivo.

Os apontamentos de Yablo e de van Inwagen, em verdade, s fortalecem nossa
defesa do ceticismo modal amplo. Afinal, como apontamos no comego dessa se¢do, Hume
parte da posicdo de que conceber algo implica que esse algo seja possivel. Hume nos mostra
gue somos incapazes de demonstrar necessidades, porém, sem verificar se 0 mesmo ocorre
com contingéncias, como poderiamos ter a certeza de que seus argumentos sdo suficientes
para garantir a contingéncia objetiva da metafisica? Pensando no problema da profundidade
relevante, como posso garantir que imaginei adequadamente um cenério de modo a nédo
excluir nenhuma necessidade que eu desconheca? Afinal, como o préprio Hume demonstrou,
ndo temos acesso epistémico as necessidades de leis metafisicas. Porém, isso ndo significa
que ndo existam. Ndo importa qudo profundo nds imaginemos um cenério, o fato de darmos
assentimento de que imaginamos o bastante ndo garante que ndo tenhamos deixado de
imaginar uma lei metafisica que somos incapazes de conhecer e que fizesse tal cenario ser
impossivel.

O segundo ponto do problema nds também ja apontamos no capitulo anterior. Somos
capazes ndo sO de imaginar um cenario, como também somos capazes de imaginar um
determinado comportamento modal para as coisas daquele cenario. Posso facilmente conceber
ndo sé que Aristoteles foi filosofo, como também que ele necessariamente foi filésofo, assim
como posso conceber que era contingente que ele houvesse sido filésofo. Porém, nada disso
me garante qualquer acesso ao conhecimento sobre o comportamento modal objetivo de
Aristoteles ter vindo a possuir tal propriedade.

A terceira e ultima critica € que a inconceptibilidade é problematica porque ou ela é
meramente l6gica ou pressupde 0 conhecimento de certas necessidades de modo a negarmos
assentimento ao cenario. Dessa forma, ndo ha nenhum acréscimo de conhecimento. Por
exemplo, ao saber que Aristoteles é necessariamente humano, poderiamos negar o

assentimento adequado de todos os cenarios em que imaginarmos que ele ndo seja, mas nao

112 Assim como ocorria para os defensores das identidades contingentes segundo os argumentos de Kripke.
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h& nenhum conhecimento novo aqui, pois ja sabiamos de antemdo que era impossivel que ele
ndo fosse.

A teoria do conhecimento de Yablo s6 pode nos dar acesso epistémico ao
comportamento modal de algo. Mesmo no segundo caso, da conceptibilidade que Yablo
acredita ser objetiva, nosso Unico acesso é epistémico e a Unica coisa que é acrescentada é que
acreditamos que tal possibilidade possa ser objetiva, mas ndo ha acesso real ao conhecimento
modal. Dadas essas criticas, ndo acreditamos que qualquer teoria racionalista seja capaz de
sustentar 0 acesso a contingéncia metafisica da realidade, visto que todas elas tém limite na
modalidade epistémica, em que, na melhor das hipéteses, temos conhecimento de novas
determinacfes, mas de nenhuma contingéncia objetiva. Desta forma, ndo trataremos outras
teorias racionalistas além da deducéo essencialista, que sera analisada no capitulo 4.

Apesar dessas criticas, a teoria de Yablo, acrescidas as consideracfes de van
Inwagen, de Vaidya e de Wallner, nos serve como um 6timo apoio para refinar nossas crencas
e conhecimentos sobre possibilidades que usamos na vida pratica. Ou seja, ela pode se fundar
como conhecimento pratico, util ao dia a dia, mas ndo da acesso ao conhecimento metafisico.

Acreditamos que o0s apontamentos do capitulo 2, se estiverem corretos, sejam
capazes de colocar duvidas em quase todas as teorias racionalistas do conhecimento modal.
Como elas fundam-se em raciocinios a priori, poderiamos facilmente estar enganados de que
tenhamos acesso ao conhecimento modal objetivo de que “Aristételes poderia ndo ter sido
filésofo™ através da imaginabilidade, conceptibilidade ou intuicbes puramente a priori.

Para detalhar a questdo, observemos o problema da conexéo exposto por Vaidya:

Como a conceptibilidade estd conectada a possibilidade? Dado que a
modalidade é independente da mente e a conceptibilidade é dependente da
mente, como as duas estdo conectadas de forma que a conceptibilidade
forneca evidéncias da possibilidade? A questdo fica clara quando se traca um
contraste com a percepg¢do. A percepcdo, como a visao, geralmente tem uma
conexdo com os objetos que alguém percebe. E é através da conexdo causal
que se pode argumentar que a percep¢do fornece uma justificativa para
acreditar em algo sobre seu ambiente. Em contraste, se mundos possiveis
estdo causalmente isolados de nds, como a conceptibilidade dependente da
mente fornece uma justificativa para acreditar que algo é possivel
independentemente da mente? '** (VAIDYA, 2017)

> How is conceivability connected to possibility? Given that modality is mind-independent and conceivability is

mind-dependent, how are the two connected such that conceivability provides evidence of possibility? The
question becomes clear when one draws a contrast with perception. Perception, such as vision, generally has a
connection to the objects that one perceives. And it is through the causal connection that one can argue that
perception provides one with justification for believing something about their environment. By contrast, if
possible worlds are causally isolated from us, how does mind-dependent conceivability provide one with
justification for believing that something is mind-independently possible?
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Essas teorias precisam pressupor que ndo ha necessidades metafisicas capazes de
determinar a realidade, exatamente porque elas sdo incapazes de demonstrar tal caso, ja que a
modalidade metafisica € independente da mente. Qualquer um que queira alegar que estamos
errados nesses apontamentos, deve apontar, a0 menos, um Unico raciocinio capaz de
demonstrar a impossibilidade objetiva de leis metafisicas para além dos argumentos de Hume
e das generalizacdes que fizemos no capitulo anterior**. Dessa forma, néo trataremos mais de
nenhuma dessas teorias, pois 0S argumentos seriam exatamente 0S mesmos expostos no
segundo capitulo e durante a discussdo da questdo concernente a Yablo.

Os Unicos tipos de teorias que ndo entram imediatamente nos problemas do capitulo
2 sdo as teorias da deducéo essencialista. Trabalharemos a questdo no capitulo 4 a partir dos
apontamentos de Fine (1994) e Lowe (2012) sobre o essencialismo. Apos esses apontamentos,
vejamos as teorias da epistemologia modal que defendem nosso acesso ao conhecimento

através de raciocinios contrafactuais.

3.2. Teorias contrafactuais

Timothy Williamson (2007) defende que nosso conhecimento de modalidades
objetivas é adquirido especialmente a partir dos nossos raciocinios sobre contrafactuais™*
como os do tipo: “Se o arbusto ndo estivesse 14, a rocha teria terminado no lago”. Seu
principal objetivo é mostrar que nosso conhecimento das modalidades objetivas é equivalente
aos nossos raciocinios sobre contrafactuais. Com isso, seria injustificado qualquer ceticismo
sobre 0 nosso conhecimento de modalidades objetivas ou mesmo sobre o significado de tais
modalidades devido a aceitacdo de nossas capacidades de fazermos raciocinios contrafactuais
e a alta aceitacdo pratica desses mesmos raciocinios.

Williamson (2007, 136) afirma que “humanos evoluiram sem a pressdo de fazer

filosofia”®

e que a filosofia so pode fazer a utilizacdo de casos mais gerais das capacidades
ja adquiridas e desenvolvidas no contexto da evolucdo para a sobrevivéncia da espécie
humana. Desta forma, a modalidade metafisica seria simplesmente um caso mais geral do uso

do raciocinio contrafactual amplamente utilizado na vida ordinéria e respaldado na mesma.

Y14 E acreditamos ser realmente impossivel. A (nica coisa que podemos mostrar é que somos incapazes de
conhecer tais necessidades, o que Hume ja havia mostrado. Mas disso ndo se segue que elas ndo possam existir
sem que jamais tivéssemos acesso ao conhecimento das mesmas.
115 Os contrafactuais e 0 operador o— j4 haviam sido amplamente trabalhados por David Lewis (1973). Nosso
estudo se dara nos trabalhos de Timothy Williamson por ser esse quem constr6i mais detalhadamente uma
epistemologia da modalidade a partir dos contrafactuais, enquanto o foco de Lewis sdo as questdes concernentes
a natureza metafisica das modalidades objetivas.
118 Humans evolved under no pressure to do philosophy.
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Para Williamson (2007), nossos raciocinios contrafactuais usam a imaginacdo num
contexto epistémico. A imaginacdo nesses raciocinios ndo € meramente deixada solta para
conceber qualquer cenério, ela estd ancorada em situacdes reais e conhecimentos prévios.
Vejamos um exemplo de Williamson:

Comecemos com um exemplo. Vocé estd nas montanhas. Conforme o sol
derrete 0 gelo, as rochas incrustadas nele se soltam e caem encosta abaixo.
Vocé percebe uma pedra deslizando e parando em um arbusto. Vocé se
pergunta onde teria terminado se o arbusto ndo estivesse la. Uma maneira
natural de responder a pergunta é visualizando a rocha deslizando sem o
arbusto ali e, em seguida, saltando encosta abaixo até o lago no fundo. Em
condicdes de fundo adequadas, vocé passa a conhecer este contrafactual:
(6) Se o arbusto ndo estivesse 14, a rocha teria terminado no lago.
(WILLIAMSON 2007, p. 142)

117

Como observado no exemplo, fazemos um adequado raciocinio que nos leva a
concluir a sentenca contrafactual (6), que seria expressa na seguinte formula:

Po—Q

E a partir desses contrafactuais que Williamson (2007, p. 157) elabora as definices
de necessidade e possibilidade no interior de sua teoria, sendo que estes sdo dados pelas
seguintes formulas:

(NEC) OP=(—Po—l)

(POS) OP=—~(Po—1l)

Desta forma, sua definicdo de possibilidade é que “o possivel é aquilo que nédo
implica contrafactualmente sua prépria negacdo”*® (WILLIAMSON, 2007, pp. 158-159).

Porém, tais contrafactuais ndo podem nos dar acesso ao comportamento modal
objetivo, jA que o comportamento modal do antecedente é claramente pressuposto como
possivel como aponta Vaidya e Wallner (2021, p. 7): “nds supomos o0 antecedente (a auséncia
do arbusto) seja por imaginar perceptualmente ou n&o-perceptualmente aquele cenario”*°.

Como Visser (2019, p. 338) devidamente aponta, saber que “se o arbusto néo
estivesse 1a, a rocha teria terminado no lago” ndo nos permite real acesso ao conhecimento de

gue “a rocha poderia ter terminado no lago”. A verdade da segunda depende ndo s6 de nosso

' Start with an example. You are in the mountains. As the sun melts the ice, rocks embedded in it are loosened

and crash down the slope. You notice one rock slide into a bush. You wonder where it would have ended if the
bush had not been there. A natural way to answer the question is by visualizing the rock sliding without the bush
there, then bouncing down the slope into the lake at the bottom. Under suitable background conditions, you
thereby come to know this counterfactual:

(6) If the bush had not been there, the rock would have ended in the lake. (WILLIAMSON 2007, p. 142)

" The possible is that which does not counterfactually imply its own negation.

We suppose the antecedent (the absence of the bush) either by perceptually or non-perceptually imagining
that scenario.

119
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entendimento sobre a situacdo, mas, também, da possibilidade objetiva de que o arbusto ndo
estivesse 1a (VISSER, 2019, p. 338). Esse é claramente um caso de conhecimento pratico e
ndo de conhecimento metafisico genuino. Para termos acesso ao conhecimento da
possibilidade metafisica de que a rocha poderia ter caido no lago, seria preciso, primeiro, ter o
conhecimento de que € metafisicamente possivel que o arbusto ndo estivesse Ia.

De onde viria 0 conhecimento de que o arbusto poderia ndo estar 14? Se ele vier de
outro contrafactual que o implique, como “se um lenhador tivesse cortado o arbusto, entéo ele
deveria ndo estar no caminho rocha”, s6 estariamos transmitindo a justificacdo em uma cadeia
de possibilidades. Seria preciso justificar uma, qualquer uma que seja, possibilidade objetiva
para aceitar que 0s préximos elementos da cadeia sdo também objetivos. Mas como
Williamson poderia fazer isso?

N&o é possivel justificar pela teoria de Williamson porque ele ja parte do pressuposto
de que a metafisica ndo pode ter leis desconhecidas e inacessiveis a nds, 0 que acreditamos ser
um erro dados os argumentos do capitulo anterior. Observem sua nocdo de possibilidade
metafisica novamente: o possivel é aquilo que ndo implica contrafactualmente sua propria
negacgdo, =(P o—L1). Por que razdo as possibilidades metafisicas deveriam corresponder de
alguma forma a nossa capacidade de apontar que uma certa situacdo contrafactual ndo implica
contradicdo? Nada nos garante tal relacdo. Visser (2019, p. 338) aponta que a tentativa de
Williamson de mostrar que o conhecimento do condicional contrafactual seja logicamente
equivalente ao conhecimento das modalidades s6 poderia capturar um Unico tipo de
possibilidade, que seria a possibilidade 16gica. Acreditamos que é acertado o apontamento de
Visser e, como tentamos apresentar, tal possibilidade é de uma categoria epistémica.

Ainda que os contrafactuais de Williamson sejam muito mais ricos de informacoes
prévias, oriundos de nossas experiéncias cotidianas e de nossos conhecimentos cientificos,
nada nos assegura que a consisténcia da imaginacdo contrafactual com esses conhecimentos
realmente nos leve ao conhecimento da modalidade metafisica de fato. A possibilidade
adquirida por meio dos raciocinios contrafactuais € uma possibilidade epistémica e néo
objetiva.

E evidente que supomos a possibilidade objetiva ao fazer nossos raciocinios
contrafactuais. Ao dizer que “se 0 arbusto ndo estivesse |4, a rocha teria terminado no lago”
eu dou como pressuposto que seja possivel objetivamente que o arbusto ndo estivesse la e
chego ao resultado de que, se esse pressuposto estiver certo, é possivel que a rocha tivesse

terminado no lago. N6s temos um entendimento genuino do significado da modalidade
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objetiva ao raciocinar com tais contrafactuais. As indicacdes de Williamson (2007, p. 152-
153) de que nossos raciocinios sobre as modalidades metafisicas sdo uma forma de
generalizacdo do raciocinio contrafactual cotidiano parecem bastante precisas. A questdo é
gue enquanto temos um entendimento genuino do significado de tais modalidades, ndo temos
acesso ao valor de verdade da modalidade objetiva por meio de tais raciocinios.

A teoria de Williamson é extremamente solida para pensarmos nossos raciocinios
praticos com modalidades. Ela ilustra razoavelmente bem como pensamos o futuro ou
situacbes contrafactuais. 1sso se da porque a teoria de Williamson cobra que criemos
contrafactuais robustos e, assim, quanto mais préoximo a possibilidade se encontra da
atualidade, mais féacil é apontar o contrafactual adequado a indicar-nos a possibilidade
epistémica. Pensemos no exemplo da pedra que parou no arbusto e de sua possibilidade de ter
caido no lago. Dado o mundo atual, a possibilidade de a pedra ter caido no lago parece-nos
mais robusta do que uma tentativa de imaginar que a pedra pudesse, por qualquer razéo, ter
alcado voo em algum momento do deslocamento. Todas essas possibilidades nos parecem
modalidades objetivas, mas ndo passam de epistémicas — elas indicam algo como “dado tudo
que sei até agora, tal coisa me parece possivel”, e isso é claramente epistémico e nao objetivo.
Ou seja, os contrafactuais de Williamson claramente nos levam para possibilidades
epistémicas muito mais préximas daquilo que devem ser as possibilidades objetivas ocultas na
metafisica. Porém, eles ndo podem nos dar garantia de acesso a modalidades objetivas.

Acreditamos, com isso, termos mostrado todas as questGes que nosso ceticismo
propBe as teorias contrafactuais e, também, nossas razdes para acreditar que as mesmas sao
incapazes de fundar conhecimento metafisico genuino'?’. Desse modo, procederemos para a

investigacdo de teorias ndo-racionalistas.

3.3. Teorias ndo-racionalistas

As teorias ndo-racionalistas do conhecimento modal sdo aquelas que defendem que
podemos ter outras formas de conhecimento modal além dos raciocinios a priori.
Acreditamos que, se estivermos certos sobre os apontamentos do capitulo anterior, tais teorias
estdo em sérios apuros de maneira geral. Indiquemos brevemente o problema.

Conforme grande parte dos fildsofos acredita, Hume teria nos mostrado que somos

incapazes de demonstrar a necessidade de leis para o comportamento da natureza.

120 williamson tem um importantissimo trabalho em Modal Logic as Metaphysics. Acreditamos que as reflexdes
e consideragdes do ceticismo modal amplo podem nos dar novos rumos para os estudos de Williamson nessa
obra. O mesmo pode ser 0 caso das consideracdes de David Lewis em On the Plurality of Worlds.
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Acreditamos ter mostrado no capitulo anterior que, se 0 argumento de Hume esté certo, entéo,
ele esta certo ndo so para as necessidades, mas, também, para as contingéncias que afirmamos
sobre 0 mundo. Ao olhar para 0 mundo, como poderiamos garantir que aquilo que nos parece
contingente € objetivamente contingente? Se pudéssemos dar qualquer garantia da
contingéncia da natureza, também nos seria possivel dar garantia das leis fisicas que
prescrevemos sobre a realidade.

Os teoricos afirmam que temos acesso a novas determinacdes, tais como ocorre com
0 conhecimento da necessidade de Aristoteles ser humano. N&o iremos indagar tais questdes
neste capitulo e tal tema sera abordado no quarto capitulo. Ainda que tivéssemos acesso ao
conhecimento dessas novas determinagOes, elas seriam insuficientes para determinar o
comportamento de todo o resto. Ndo é porque nds ndo demonstramos que algo seja
determinada que essa tal coisa seja objetivamente contingente, ela é contingente para nos, em
vista de tudo o que sabemos até agora. Tentar interrogar a natureza para que ela nos mostre
sua contingéncia seria precisamente 0 mesmo que tentar demonstrar as leis fisicas, isto &,
estariamos a pressupor alguma coisa para, posteriormente, comprova-la por meio de
observacdes. Isso s6 pode nos dar o comportamento modal em sentido epistémico e nunca
objetivo.

N&o acreditamos serem necessarios outros longos apontamentos a respeito. Apesar
disso, faremos uma breve exposi¢do da teoria modalista de Bueno e Shalkowski (2014).
Conforme apontam Bueno e Shalkowski (2014, p. 1) o “modalismo ¢é a visdo filosofica
segundo a qual a modalidade é primitiva”*?*. Borghini (2016, p. 74) nos diz que a posicdo
modalista ndo acredita ser possivel fazer uma analise adequada para os conceitos de possivel e
necessario. Assim, para essa teoria, 0s conceitos modais sdo despidos de suposicdes
metafisicas desnecessarias, de forma que as modalidades “possivel” e “necessario” ndo sao
reduzidas a mera quantificacdo sobre mundos possiveis (VAIDYA, 2017), mas “expressam a
possibilidade ou necessidade de uma situacdo” (BORGHINI, 2016, p. 74). Isso faz com que o
apelo aos mundos possiveis ndo seja necessario para os modalistas.

Uma das principais razdes disso, conforme aponta Vaidya (2017), é que, ao usarmos
o0 apelo a quantificacdo, poderiamos dar falsas condi¢Bes de verdade caso permitissemos que
tal quantificacdo variasse tanto sobre os mundos possiveis quanto sobre os mundos
impossiveis. Vaidya (2017) nos indica que, ao tentarmos restringir tais quantificadores de

modo a capturar somente 0s mundos possiveis, teriamos de fazer a suposi¢do de que ndo ha

121 Modalism is the philosophical view according to which modality is primitive.
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mundos impossiveis. Tal suposicdo poderia correr o risco de ser circular, ja que estariamos
usando um conceito modal para tentar explicar e/ou restringir exatamente aquilo que deveria
dar sentido semantico as modalidades (VAIDYA, 2017). Por essas raz0es, a teoria modalista
de Bueno e Shalkowski evita o apelo aos mundos possiveis e mesmo a nogdes de
conceptibilidade ou imaginabilidade.

Na teoria de Bueno e Shalkowski (2014, p. 10), o conhecimento modal das
possibilidades ndo-atuais é fundamentado no conhecimento das propriedades modais
relevantes dos objetos em consideracdo. Eles afirmam:

Suponha que estejamos tentando determinar se sabemos que a mesa que
Hemingway costumava escrever em sua casa em Key West teria quebrado se
um elefante africano gigante de 26.000 libras tivesse sentado nela. Dizemos
gue a mesa — que, apesar das aventuras de Hemingway, nunca encontrou tal
elefante — teria quebrado. Em nossa teoria, sabemos que teria quebrado
simplesmente por conhecer as propriedades que tal elefante tem e as
propriedades que a mesa tem, de carater modal como ja sdo.'” (BUENO &
SHALKOWSKI, 2014, p. 10)

A questdo é que o conhecimento de tais propriedades ndo nos garante que a mesa
pudesse estar quebrada (VISSER, 2019, p. 335). Seria preciso pressupor que as coisas
tivessem acontecido de forma diferente do que poderia ter ocorrido de fato para que
tivéssemos acesso a essa possibilidade a partir do conhecimento das propriedades relevantes
do objeto. Como aponta Visser (2019, p. 335), ha dois conhecimentos claramente distintos
aqui: i) uma coisa € saber que a mesa teria se quebrado se um elefante tivesse se sentado nela;
ii) outra coisa é saber que a mesa poderia estar quebrada. O segundo conhecimento s6 se
seguiria do primeiro se também soubéssemos que o elefante poderia ter se sentado sobre a
mesa.

Acreditamos que a teoria de Bueno e Shalkowski lida com modalidades epistémicas,
pois ela so poderia justificar que suas modalidades sdo objetivas caso pudesse mostrar porque
as coisas poderiam ocorrer diferentemente de como ocorrem, porém, a andlise das
propriedades relevantes ndo pode nos dar garantia disso. Como aponta Visser (2019, p. 336-
337), ndo temos acesso aos principios que tornam as possibilidades em atualidades. E como
apresentamos no capitulo anterior, acreditamos que o ceticismo humeano deveria ser tdo

valido as nossas crencas sobre a contingéncia quanto € sobre as nossas crencas relativas a

'22 Suppose we are trying to determine whether we know that the table Hemingway used to write on in his Key

West house would have broken had a 26, 000-pound giant African bull elephant sat on it. We say that the table—
which, despite Hemingway’s adventures, has never encountered such an elephant—would have broken. On our
account, we know that it would have broken simply by knowing the properties that such an elephant has and the
properties the table has, modal in character as they already are.
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determinagfes. Desta forma, ndo temos como saber quais coisas poderiam ou ndo ocorrer

além daquilo que ocorre e do que conhecemos como determinado.
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4. A deducéo essencialista e 0 essencialismo no contexto cético

Apbs os trabalhos de Kripke em O nomear e a necessidade, houve consideravel
aceitacdo de varias das mais importantes teses que ele defende na obra, entre elas a da
existéncia de necessidades conhecidas a posteriori e a de que 0s objetos possuem
propriedades essenciais. A literatura classica da epistemologia modal d& grande suporte a
ideia de que temos acesso a essas determinacfes, ou ao menos, algumas delas. Tentemos
apresentar brevemente a questdo pelos olhos de Kripke. Em Identity and Necessity, Kripke
(2011, pp. 16-17) defende que as necessidades a posteriori, como a necessidade da identidade

entre 0s objetos e suas propriedades essenciais, sdo conhecidas através do seguinte

argumento:
(@ P—OP
(b) P
(¢ 0P

Sendo que (b) é uma descoberta empirica e (c) se segue de modus ponens de (a) e
(b). Ou seja, para Kripke, o procedimento de conhecimento dessas necessidades é dedutivo.
Um exemplo central de Kripke de uma afirmacdo do tipo (a) que seria conhecida a priori
seria 0 da necessidade da identidade. Ele argumenta (KRIPKE, 2011, pp. 1-2) que a
necessidade da identidade se segue do seguinte argumento:

(1) ®OWIx=y) - (Fx — Fy)]

(2) (x)Bx=Xx)

3) XM=y —[Ox=x)— O(X=Y)]

@) OIE=y)— 0x=Yy)]

Ou seja, através do conhecimento da indiscernibilidade dos idénticos e da
necessidade da identidade ldgica, nos teriamos, por meio de processo dedutivo, o
conhecimento da necessidade das identidades entre aquilo que de um ponto de vista
puramente a priori seria considerado como contingente. Esses sdo 0s casos da identidade
entre Héspero = Fosforo e Agua = H,0. Outras duas deducdes seriam o conhecimento da
verdade da premissa (a) nos casos do conhecimento da necessidade da origem e da espécie.

Como nosso ceticismo, até o momento, admitiu o conhecimento de verdades
metafisicas a partir das determinacGes, ndo vemos necessidade imediata de negar que Kripke
esteja certo, ja que suas inferéncias sdo validas e o que entra em disputa é se as premissas

usadas nos argumentos sdo verdadeiras. Desta forma, ndo negaremos aqui nenhum desses
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conhecimentos. H& uma extensa literatura sobre se premissas do tipo (a) sdo realmente
conhecidas por nds e tratar adequadamente do problema iria requerer a construcdo de outro
trabalho, indo em direcdo as inimeras questdes relativas a verdade da tese essencialista.
Porém, o essencialismo tem grande aceitagdo no interior da epistemologia modal e, desse
modo, é importante tratar das questdes relativas aos métodos de deducdo essencialista que se
encontram no interior da mesma. Dessa forma, trataremos da questdo essencialista neste
capitulo a partir de duas questdes importantes: primeiro, podemos verdadeiramente
diferenciar propriedades necessarias extrinsecas de propriedades essenciais? Segundo,
podemos ter acesso genuino ao conhecimento de contingéncias a partir do essencialismo?
Acreditamos que haja certa conex&o entre as respostas dessas duas questoes.

Conforme exposto no segundo capitulo, em Essence and Modality, Fine indica sérios
problemas aquelas teorias essencialistas que sejam reducionistas modais. Ele aponta que
temos acesso ao conhecimento de inumeras propriedades dos objetos que seriam necessarias a
estes, mas que ndo faria sentido considerar como propriedades essenciais do mesmo.
Mencionamos o exemplo de Fine a respeito de que SOcrates, necessariamente, tem a
propriedade de ser membro do conjunto {Sécrates}. Mas, por qual razdo essa propriedade
deveria ser essencial a Socrates? Qual relagdo a esséncia de Sdcrates teria com 0s conjuntos
matematicos?

O problema de Fine é que a definicdo de esséncia ndo poderia ser reduzida a mera
defini¢do de “qualquer propriedade necessaria do objeto caso ele exista” ja que tais defini¢des
incluiriam propriedades que aparentemente ndo deveriam ser essenciais a esses objetos, mas
determinagfes extrinsecas a esséncia dos mesmos. Fine (1994, p. 6-7) aponta que a tentativa
de reconstruir os critérios logicos de modo a meramente afinar a definicdo, separando
modalmente a esséncia de determinacgdes extrinsecas, pode ser bastante problemética e ele
aponta trés razdes para tanto.

A primeira € que a construcdo de um critério que tentasse capturar somente as
propriedades relevantes ao objeto iria fazer com que o conceito de esséncia fosse pressuposto
na construcdo, o que resultaria em circularidade, pois o objetivo da construcdo ldgica era
precisamente definir o que era esséncia. Do ponto de vista puramente logico, a restricdo €
arbitraria e, dessa forma, Fine (1994, p. 7) afirma que “a diferenga se encontra inteiramente na
natureza dos objetos em questdo’®”. A segunda questio envolveria a construcdo de um

critério que fizesse ndo considerar necessidades que se encontrassem em todos 0s objetos. Ele

123 The difference lies entirely in the nature of the objects in question.
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aponta que tal critério ndo ajudaria na questdo e geraria problemas com exclusdo de
propriedades que s&o essenciais em certos objetos, como a necessidade da existéncia de
conjuntos para o conjunto vazio da matematica (FINE, 1994, p. 7). O terceiro problema € que
a tentativa de construir nocGes distintas ou disjuntivas do termo “esséncia” nos leva a dois
problemas. Ou a falta de significado real ao termo, ja que poderia ser construida uma nogéo
em que Socrates ndo é essencialmente um homem, ou a constru¢do de um duplo padrdo que
levaria a incoeréncias e que seria ad hoc. Fine (1994, p. 8), portanto, considera ser
completamente impossivel dar um sentido a esséncia que seja uma explicacdo puramente
modal. A conclusdo de Fine é que, enquanto o conceito de esséncia esté atrelado a natureza
dos objetos, o conceito de necessidade metafisica é insensivel a origem.

O objetivo de Fine (1994, p. 9) ao fazer tal separacao é tentar dar uma nova definicéo
de verdade metafisica a partir da categoria de esséncia, ou seja, 0 objetivo de Fine € inverter a
questdo inicialmente proposta. Assim, ele define que “verdades necessarias metafisicamente
podem ser identificadas com as proposi¢des que sdo verdadeiras em virtude da natureza de

todos os objetos quaisquer que sejam***”

(FINE, 1994, p. 9) e que conceitos similares de
necessidades poderiam ser entendidos da mesma forma, como o exemplo das “necessidades
conceituais”.

Os apontamentos de Fine (1994, p. 928-935) vdo em direcdo de separar meras
verdades analiticas de defini¢cdes reais dos objetos. Em exemplos, ele aponta que as definicdes
de “solteiro” e “homem ndo casado”, enquanto analiticas, tratam somente das questdes
relativas a linguagem e uso desses termos. Contrérias a essas definicdes meramente analiticas,
existiriam as definicdes reais dos objetos. Essas definicdes ndo seriam meramente defini¢des
linguisticas, mas seriam defini¢cdes oriundas daquilo que propriamente sdo o0s objetos
individualmente. Assim, ainda que pudessem ser transferidas para verdades analiticas, elas
revelariam ndo apenas questdes linguisticas, mas a esséncia mesma desses objetos. Ele aponta
o caso dos numeros, onde o tratamento do nimero “um” como “sucessor de zero” define
verdadeiramente o nimero “um” porque a esséncia do objeto € transferida para a linguagem.

Lowe (2012) desenvolve sua teoria da dedugéo essencialista do conhecimento modal
a partir das intuicGes de Fine. Partindo da nocdo de definicdo real de Fine, Lowe (2012, p.
935) procede a tentar explicitar o que tal definicdo seria. Ele argumenta que a definicdo real
seria a definicdo propriamente da coisa e ndo uma mera definicdo linguistica, devendo ser

entendida como aquela que fala precisamente o0 que a coisa € ou, caso nao exista, seria. Lowe

124 Metaphysically necessary truths can then be identified with the propositions which are true in virtue of the
nature of all objects whatever.
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(2012, p. 936) aponta que podem haver descrigdes bastante precisas e que até mesmo apontem
propriedades necessarias dos objetos, mas que ndo se configurem como definigdes reais, ou

esséncias. Para mostrar tal distincdo ele se utiliza de duas descricdes da elipse:

(E1) Uma elipse € o lugar geométrico de um ponto que se move
continuamente em um plano de tal forma que a soma das distancias

entre ele e dois outros pontos fixos permanece constante’?.

(E2) Uma elipse é a curva fechada de intersecdo entre um cone e um
plano cortando-o em um angulo obliquo em relacdo ao seu eixo

maior do que o lado do cone?®.

Dessa forma, enquanto a primeira seria essencial a elipse, a segunda ndo se
constituiria de uma esséncia porque ainda que necessaria ndo se segue simplesmente da
esséncia da elipse, mas parcialmente pela esséncia de outro objeto geométrico, a saber, 0
cone. Assim, a segunda descricdo, conquanto verdadeira, é uma caracterizacao
completamente extrinseca a natureza da elipse (LOWE, 2012, p. 938). Em seu argumento, ele
afirma que ndo seria correto dar a definicdo de elipse usando a definicdo de cone, pois elipses
poderiam existir ainda que ndo existissem cones. A primeira, portanto, revela a real identidade
da elipse, sem depender da identidade de outro objeto.

A partir dessas diferengas, Lowe (2012, p. 938-939) acredita ter conseguido
distinguir as verdades essenciais das verdades necessarias metafisicas. Ele argumenta que,
enguanto todas as verdades essenciais estdo contidas nas necessidades metafisicas, ha varias
verdades metafisicas que ndo seriam essenciais e 0 exemplo da elipse é precisamente um
desses casos.

Numa questdo bastante complexa e que o proprio Lowe ndo aprofunda muito, ele
comenta sua posicdo sobre a questdo essencial da &gua ser H,O. Para ele, € somente

naturalmente*?’

que a agua é, necessariamente, H,O, mas isso ndo seria metafisicamente
necessario (LOWE, 2012, p. 940-941). Ele alega que sua posicao se baseia na ideia de que as
leis fisicas que governam os elementos quimicos poderiam ser tais que fariam os elementos
compostos por H,O ndo possuirem as propriedades quimicas que encontramos ha agua, €

desta forma, tal composto quimico nédo seria agua.

125 An ellipse is the locus of a point moving continuously in a plane in such a fashion that the sum of the
distances between it and two other fixed points remains constant.
126 An ellipse is the closed curve of intersection between a cone and a plane cutting it at an oblique angle to its
axis greater than that of the cone’s side.
127 Fisicamente.
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Outras duas observagdes importantes de Lowe (2012, p. 941) residem em apontar
que a esséncia constitui-se no conjunto, ou soma, das propriedades essenciais de algo, ndo
sendo ela outra entidade. Assim, sua nocdo ndo torna a esséncia outra coisa além de
meramente aquilo que a coisa &, sua definigdo real, sua prépria identidade. O segundo ponto é
que ele acredita ser possivel dar definigdes ostensivas daquilo que supostamente ndo teria uma
definicdo linguistica apropriada (LOWE, 2012, p. 942-43). Assim, de modo a dar a definicao
real de “vermelho” poderiamos apontar para a cor e dizer “vermelho ¢ aquela cor” de modo a
capturar a definicdo da mesma.

A partir desses apontamentos, Lowe desenvolve sua teoria da dedugdo essencialista
do conhecimento modal. Podemos ter acesso as verdades metafisicas a partir do conhecimento
da definicdo real das coisas. A literatura (VAIDYA, 2017 e VISSER, 2019, p. 333) faz a
analise do argumento da deducéo essencialista da seguinte forma:

P1. E é uma propriedade essencial de x.

P2. H é incompativel com E.

P3. Se E é uma propriedade de x e H é incompativel com E, entdo x ndo pode ser H
(i.e. é impossivel para x ser H).

C. Logo, x ndo pode ser H.

Como aponta Visser (2019, p. 333-334), o resultado da deducgéo essencialista estaria
plenamente correto no caso das determinacBes, isto &, que poderiamos ter acesso ao
conhecimento de algumas impossibilidades genuinamente metafisicas. O problema, segundo
Visser, € que o método ndo pode nos dar qualquer informacdo adicional. A deducdo
essencialista ndo responde a questdo de se duas propriedades compativeis poderiam existir
simultaneamente no mesmo objeto num dado momento.

Para Visser (2019, 333-334), isso ocorre porque tentar fundamentar possibilidades
metafisicas na deducdo essencialista seria equivalente ao problema elencado por van Inwagen.
Ou seja, as tentativas de conhecer a possibilidade metafisica a partir da incapacidade de
demonstrar a impossibilidade logica de algo nos levam a categorias epistémicas de
possibilidade. Ou seja, haveria assimetria no acesso epistémico para o caso das possibilidades
que seriam acessadas por mera consisténcia légica, enquanto as determinacfes seriam
conhecidas por deducdo. Acreditamos que a analise de Visser seja bastante precisa devido aos
argumentos expostos no segundo capitulo. Assim, a deducdo essencialista é incapaz de

responder a questdo de como mostrar que propriedades acidentais sdo contingentes.
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Tentemos voltar as consideragdes de Lowe, Fine e do segundo capitulo. Lowe
discorda que agua seja essencialmente H,O porque acredita que a natureza poderia ser tal que
0s compostos oriundos da unido desses dois elementos pudessem apresentar outras
propriedades diferentes das que conhecemos como propriedades da agua. Ou seja, para Lowe,
a determinacdo de que a 4gua seja H,O € extrinseca a sua natureza, ela vem das leis naturais.
Podemos distinguir verdadeiramente o que é extrinseco ou intrinseco dos objetos?
Lembremos que, segundo nossos apontamentos no segundo capitulo, ndo temos acesso ao
conhecimento de todas as determinacbes metafisicas, mas isso ndo significa que tais
determinacfes ndo sejam possiveis em sentido epistémico (¢ (OP v O-P)). Ndo poderiam as
propriedades usadas por Lowe serem também determinacdes extrinsecas a natureza desses
objetos, ainda que elas acabem por se apresentar como defini¢cdes reais? Temos realmente a
capacidade de capturar qualquer esséncia ao apontar para um objeto e dizer “falamos
daquilo”?

Devido a esses dois apontamentos, fazemos o0 seguinte questionamento: a tese
essencialista ¢ uma fonte genuina de conhecimento metafisico? Qual é a funcdo epistémica da
categoria de propriedade acidental? Entendemos perfeitamente que a categoria de acidente
poderia se fundar nas transformac6es que os objetos sofrem durante o tempo, mas a questao é
que tal categoria ndo teria funcdo epistémica.

Seré que poderiamos simplesmente aceitar que qualquer necessidade a posteriori que
conhecemos simplesmente é 0 caso sem termos de assumir qualquer compromisso ontoldgico
na epistemologia modal? Talvez seja possivel, o que tornaria a posi¢do da tese essencialista
razoavelmente complicada no interior da epistemologia modal. Mas essa questdo em verdade
nédo pode ser respondida por este trabalho.

Porém, acreditamos ser interessante fazer um questionamento final neste capitulo. A
tese essencialista parece surgir da obrigatoriedade de justificar a possibilidade epistémica de
certo conjunto de necessidades metafisicas, inacessiveis por meios puramente a priori‘®,
dentro de uma metafisica que postule que os limites do que é metafisicamente contingente sao
extremamente amplos. Porém, se observarmos com atencéo as constatacOes presentes neste
trabalho, podemos ver que talvez ndo haja a necessidade de invocar a mesma.

Observe que, como mencionado no segundo capitulo, toda a metafisica poderia’®® ser
determinada sem que jamais pudéssemos acessar o conhecimento disso. Se este for o0 caso,

ainda que o essencialismo postule que a propriedade de ser filosofo seja acidental, €

128 A forca da tese essencialista atual vem das necessidades a posteriori apontadas por Kripke.
129 O termo aqui possui uma leitura epistémica.
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necessario que Aristdteles tenha vindo a ser filésofo. Lembre-se que sé temos obrigatoriedade
de aceitarmos que leituras de re implicam uma leitura essencialista caso tenhamos o
conhecimento de que as propriedades dos objetos ndo podem ser determinadas por leis
metafisicas extrinsecas a eles. Porém, ndo temos tal conhecimento.

Lembremos os argumentos de Fine. Ele aponta que a esséncia € irredutivel a
modalidade metafisica. Pelos termos de Lowe parece ser plenamente possivel aceitar que a
necessidade da identidade entre agua e H,O seja verdadeira sem que isso atribua uma
propriedade essencial aquilo que nos referimos como &gua, mesmo que a agua possua uma
esséncia. Talvez possamos plenamente aceitar que, dado que Aristoteles existiu, € necessario
que ele tenha aquela origem sem postular que isso seja uma propriedade essencial sua’®. Leis
metafisicas desconhecidas poderiam ter lhe constrangido a isso sem que jamais tenhamos o
conhecimento de qual foi o caso — se foram tais leis que determinaram Aristételes a ter tal
origem ou se tal determinacdo vem da esséncia do proprio Aristoteles.

De forma alguma negamos que a tese essencialista se constitua como genuina
possibilidade epistémica, mas nossos apontamentos parecem indicar que ndo temos como

131 Assim, nosso ponto é que a tese essencialista

comprovar certos pressupostos da mesma
deveria, ao menos, ser considerada uma teoria metafisica um pouco suspeita, embora esteja

longe da algada deste trabalho refuta-la.

130 34 que ainda que eu tenha acesso a essa necessidade néo tenho como saber se ela é intrinseca ou extrinseca a
Aristoteles.
131 Em especial, que as propriedades essenciais sdo determinadas intrinsecamente e que haja alguma, qualquer
uma, propriedade acidental contingente.
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Concluséao

O ceticismo modal amplo se constitui num ceticismo modal de carater puramente
epistémico que pretende limitar o nosso conhecimento modal ao conhecimento das assercoes
modais triviais. Com o objetivo de deixar claro todo o contedo deste trabalho, fagamos uma
rapida recapitulacdo de forma a lembrarmos dos elementos que compdem nosso problema e
qual a razéo de nosso ceticismo.

Vimos durante o primeiro capitulo os principais elementos sobre a epistemologia das
modalidades. Tal epistemologia se concentra no estudo das modalidades aléticas metafisicas e
surge da necessidade de explicar problemas relacionados ao conhecimento das modalidades
objetivas oriundos especialmente dos trabalhos de Kripke e de sua defesa da existéncia de
necessidades a posteriori. Com a descoberta das necessidades a posteriori surgem dois
problemas centrais: i) como justificamos nosso conhecimento de tais necessidades? ii) como
justificar adequadamente o conhecimento das possibilidades de modo a ndo sermos enganados
ao acreditar que seja possivel algo que posteriormente venhamos a descobrir como
impossivel?

Visando resolver tais problemas, surgiram vérias teorias para defender nosso
conhecimento através de diferentes formas de acesso ao conhecimento das modalidades
objetivas. Destacamos as principais formas de acesso trabalhadas pela epistemologia modal,
que sdo: percepcdo, intuicdo, conceptibilidade, imaginabilidade, deducdo, teorias e
similaridade.

As principais teorias dividiram-se em trés categorias: a) teorias racionalistas, que
defendem que uma das principais formas de acesso ao conhecimento das modalidades
objetivas é por meio de raciocinios a priori; b) teorias contrafactuais, que acreditam que 0s
raciocinios sobre os cenarios contrafactuais sdo uma forma adequada de conhecimento; c)
explicacbes ndo-racionalistas, que procuram evitar se fundar em raciocinios a priori, apelando
para outras formas de acesso, como a similaridade ou o modalismo.

Apontamos as trés principais formas de ceticismo modal que haviam: i) quineano, ou
semantico; ii) moderado, defendido por van Inwagen; e iii) radical, onde o ceticismo é
semantico, epistémico e metafisico, de forma a duvidar que possa haver qualquer significado
relevante ao falarmos de modalidades aléticas metafisicas.

No segundo capitulo, apresentamos uma quarta forma de ceticismo modal e seus

argumentos. Entre os elementos centrais desses, vimos a critica de van Inwagen (1998) de
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nossa capacidade de fundar conhecimento modal objetivo a partir da possibilidade logica.
Para ele, as modalidades ldgicas tém carater epistémico, e se temos acesso a algum
conhecimento objetivo por meio delas, isso ocorre a partir de suas determinacdes.

Apresentamos a primeira importante distingdo necessaria a nossa questdo:
necessidades ndo precisam ser algo que sempre ocorre. Ha necessidades alético-temporais e
necessidades monomodais. Todas as necessidades objetivas que conhecemos atualmente séo
do primeiro tipo, mas isso ndo implica a ndo existéncia do segundo tipo. A questdo ndo € se
Aristoteles sempre foi filosofo, mas se ele poderia deixar de ter sido.

O segundo elemento importante deste trabalho é nossa apresentacdo de que as
modalidades aléticas de re ndo tém obrigatoriamente uma leitura essencialista. Apresentamos
0 argumento de Fine de que pode haver propriedades necessarias ndo essenciais aos objetos.
Apontamos que a leitura essencialista s6 precisa ocorrer se negarmos que a metafisica possa
determinar certas propriedades de modo extrinseco aos objetos. Como sabemos que
Aristoteles poderia ndo ter sido filosofo? Como sabemos que a metafisica ndo o determinou a
ter tal propriedade?

Apresentamos a primeira versao daquilo que chamamos de Primado da Contingéncia,
cujo objetivo é sintetizar a intuicdo de que parece haver uma primazia epistémica para nosso
acesso a contingéncias objetivas no tratamento filoséfico das modalidades. Afirmamos que tal
primado, ainda que talvez existisse desde 0s tempos antigos, parece ter se estabelecido mais
fortemente apds os trabalhos de Hume e Kant. Fomos, portanto, fazer a analise em Hume,
onde acreditamos que encontra-se a verdadeira raiz do problema.

Apontamos que Hume utilizou em seus argumentos um conceito de possibilidade
extremamente semelhante aquele criticado por van Inwagen. Investigamos Hume e
acreditamos ter mostrado que seus argumentos sdo incapazes de nos dar a contingéncia
objetiva da metafisica. Concluimos que eles nos permitem somente negar NnossO acesso
epistémico a qualquer necessidade que, por ventura, possa haver, mas isso ndo é 0 mesmo que
demonstrar que tais necessidades ndo existam. Apresentamos uma versdo reformulada do
argumento de Hume para as contingéncias, de modo que, se Hume estava certo sobre nossa
incapacidade de demonstrar a existéncia de leis metafisicas necessarias, entdo seus
argumentos valem de igual forma para nosso conhecimento de qualquer contingéncia.
Acreditamos que aqui ja estejam razfes suficientes para o porqué de devermos ser céticos

modais amplos.
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Apresentamos uma l6gica multimodal capaz de tornar claras essas intuicdes. Nosso
objetivo com tal l6gica € apenas ilustrar que a priori podemos conceber inimeras metafisicas
que poderiam ser a metafisica subjacente a realidade, todas completamente consistentes
internamente. Porém, seriamos incapazes de apontar precisamente qual deveria ser a
verdadeira metafisica subjacente a realidade. Isto ocorre porque é impossivel a priori
determinar qual é objetivamente vélida e, assim, todas elas sdo epistemicamente possiveis.
Tentar fazer isso a posteriori seria um erro dado os apontamentos de Hume. Reformulamos,
ainda no segundo capitulo, o Primado da Contingéncia de forma a apresentar nossas intui¢oes
e conclusBes até o momento. Essa nova reformulacdo serviria para ilustrar como deveriam
proceder nossos raciocinios modais se exigirmos para o conhecimento das contingéncias
objetivas 0os mesmos critérios ja utilizados pela filosofia para nosso conhecimento das
determinacfes. Dessa forma, nosso acesso as contingéncias ocorre somente no nivel
epistémico. Apontamos que nosso ceticismo simplesmente nega acesso as modalidades
aléticas metafisicas, mas que isso ndo precisa implicar na auséncia de conhecimento pratico
sobre as modalidades como um todo.

No terceiro capitulo, tentamos verificar se as atuais teorias do conhecimento modal
sdo capazes de dar garantias de nosso acesso a esse conhecimento sob o olhar do ceticismo
modal desenvolvido no capitulo dois. Assim, apresentamos como expoente das teorias
racionalistas o0s elementos mais basicos e importantes do trabalho da teoria da
conceptibilidade de Yablo (1993). Tais elementos ndo s6 apontam problemas em nosso
conhecimento modal objetivo, mas, também, apontam mais fortemente que nossas indicac6es
sobre os argumentos de Hume devem estar corretas. 1sso ocorre porque tal teoria se apoia na
ideia de que Hume teria demonstrado ndo haver necessidades metafisicas. Porém, como
apontamos no capitulo dois, o argumento humeano s6 é capaz de apontar que Somos
incapazes de demonstrar que tais necessidades existam e isso ndo € 0 mesmo que demonstrar
que elas ndo existem. Nada me garante que, ao imaginar um cenario, ele seja possivel
objetivamente, por mais consistente que ele seja com todos os conhecimentos que tenho da
realidade, ja que pode haver determinacdes metafisicas desconhecidas 132 de modo a
impossibilitar a existéncia de tal cenario. Desta forma, as possibilidades da teoria de Yablo
tém sempre carater epistémico e nunca objetivo.

Mostramos que enquanto o0s procedimentos das teorias contrafactuais

(WILLIAMSON, 2007) do conhecimento modal podem nos dar importantes informagdes

132 Dado os apontamentos de Hume, tais determinacdes seriam impossiveis de serem conhecidas.
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sobre o0 aspecto pratico da modalidade, tais procedimentos séo incapazes de fundar genuino
conhecimento modal objetivo n&o-trivial. 1sso ocorre porque, no interior das teorias
contrafactuais, a possibilidade objetiva do antecedente é: i) sempre pressuposta; ou ii) dada a
partir de nossa incapacidade de demonstrar que ela é inconsistente. No primeiro caso, nao
temos como acessar a possibilidade objetiva do consequente sem que tenhamos o0 acesso da
possibilidade objetiva do antecedente. J& no segundo, temos acesso apenas a uma
possibilidade que somente tem carater epistémico, ja que ela significa algo como “dado tudo
que sei até agora, tal coisa me parece possivel”.

Comentamos brevemente sobre os problemas das propostas ndo-racionalistas. Ao
fundarem o conhecimento da modalidade objetiva no conhecimento adquirido a posteriori
elas devem ser incapazes de dar um conhecimento genuino dessa modalidade. Dessa forma,
seu conhecimento deve se restringir ao da modalidade epistémica. Para apresentar um caso,
apresentamos a proposta de Bueno e Shalkowski (2014). Para estes, o conhecimento das
possibilidades estd relacionado com nosso conhecimento das propriedades relevantes dos
objetos. Porém, como aponta Visser (2019, p. 335) o conhecimento dessas propriedades ndo
pode nos levar ao conhecimento da propriedade objetiva.

Apresentamos brevemente que os conhecimentos das necessidades a posteriori de
Kripke seguem por deducéo e que, dessa forma, ndo fazemos necessidade de restringir nosso
acesso aos mesmos. Apesar dos criticos de suas premissas, essa € outra questdo muito mais
delicada para ser tratada adequadamente nesse trabalho. Apesar disso, apontamos dois
problemas que surgem de nossa andlise para as teorias da deducdo essencialista: i) a
incapacidade de tais teorias de darem qualquer conhecimento das contingéncias; ii) pode ser
que sejamos incapazes de verdadeiramente separar entre as determinagdes intrinsecas e as
extrinsecas dos objetos. O primeiro problema surge das consideragdes do segundo capitulo
acrescidas do fato de que a consisténcia das propriedades entre os objetos ndo nos da acesso
real a contingéncia das propriedades acidentais. O segundo € oriundo da prépria dificuldade
de definir propriamente esséncia, afinal se ela ndo € meramente modal, se ha defini¢bes que
capturam necessariamente 0s objetos, mas Ihe sdo extrinsecas, como podemos ter certeza que
as definicdes que acreditamos serem intrinsecas realmente venham da natureza dos objetos e
nédo de determinacOes externas a esses?

Se todos 0s nossos apontamentos estiverem corretos até aqui, acreditamos que tais

razbes sejam suficientes para a defesa do ceticismo modal amplo. Pensamos que esse
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ceticismo possa dar algumas respostas filoséficas interessantes ao mesmo tempo que nos
coloca em novos dilemas.

Comecemos pelas questdes apresentadas ao essencialismo. Nosso ceticismo amplo
ndo tem qualquer pretensdo de refutar o mesmo, mas ha questdes a serem feitas e novas
respostas a serem dadas se pensarmos ser possivel, em sentido epistémico, que a metafisica
possa determinar que um certo objeto tenha, necessariamente, uma certa propriedade caso
exista. Novos estudos sobre as relacdes entre propriedades essenciais e propriedades
metafisicamente necessarias que ndo sejam simplesmente oriundas de determinac6es ldgicas
podem dar novos rumos a filosofia.

O ceticismo modal amplo e a légica multimodal apresentada podem facilmente
responder negativamente a alguns dos diferentes dilemas contemporaneos da filosofia.
Tomemos como exemplo os problemas referentes ao argumento modal da existéncia de Deus.
Podemos facilmente aceitar que temos pelo menos duas concepgdes diferentes de metafisica,
em ambas a existéncia de Deus possui carater de determinacdo, mas em uma ele € impossivel
e em outra necessario. Temos assim que se Deus é possivel objetivamente, ele é necessario
objetivamente, porém ndo temos acesso ao conhecimento de qual caso seja o real, j& que nao
sabemos se ele é possivel objetivamente. A questdo relativa a possibilidade da conjectura de
Goldbach segue exatamente a mesma resposta. Outro exemplo, boa parte das criticas ao
sistema S5 sdo completamente resolvidas na fusdo apresentada. O problema do modal-
knowno apresentado por Fischer e Leon (2016) € solucionado facilmente. Problemas quanto a
identidade entre mente e cérebro poderiam ser pensados na mesma linha. Poderiamos admitir
gue numa certa concepcao metafisica a identidade seja 0 caso e em outra ndo seja. O mesmo
problema da possibilidade de zumbis filoséficos.

Nosso ceticismo, apesar de limitar bastante nosso conhecimento modal, pode
simplesmente apontar a diregéo honesta da filosofia nesses casos, a de admitir ndo conhecer a
resposta por meio de meros argumentos modais de possibilidade. O que néo significa que a
filosofia deva parar de indagar tais questdes e procurar por tais respostas. Somos
verdadeiramente livres? Bem, ndo sabemos, e talvez nunca saberemos. Talvez a liberdade
epistémica seja o suficiente, e a partir dela podemos talvez pensar que podem haver certas
determinac0es sociais presentes na sociedade atual.

Gostariamos de aproveitar para fazer algumas considera¢cfes adicionais. Em primeiro
lugar, é importante ressaltar que este trabalho nao pretende, de forma alguma, levar a filosofia

em direcdo ao determinismo. Ao aceitarmos o determinismo como uma genuina possibilidade
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epistémica, ndo precisamos nos comprometer com sua validade objetiva. Nosso trabalho
pretende verdadeiramente mostrar que ndo precisamos nos comprometer com nenhuma
metafisica especifica para falarmos das modalidades em seu nivel pratico e que o
conhecimento metafisico de qualquer metafisica especifica é bastante duvidoso. Apesar de
termos varias vezes citado que a metafisica pode ser determinista, ndo fazemos nenhum
compromisso de que isso seja verdadeiramente o caso e ainda que fosse, conforme mostrado
por Hume, seriamos incapazes de saber de tal fato. Nosso objetivo € meramente apontar que a
direcdo correta para a metafisica deveria ser a do ceticismo modal amplo.

Em segundo lugar, é importante destacar aqui 0 porqué de nosso ceticismo ser
somente epistémico, apesar de todas as nossas consideragdes. Por que insistir no fato de que
modalidades aléticas tém significado apesar de todos 0s nossos apontamentos? A resposta
mais simples que poderiamos dar e a mais honesta € a de que nosso ceticismo é somente
epistémico por causa de todo o contexto da questdo relatada. Lembremos da questdo de
Quine. Ele acabou por defender um ceticismo semantico ndao sé porque acreditava que o
essencialismo fosse duvidoso, mas porque acreditava que a natureza fosse contingente. O
essencialismo se fundou sobre a mesma crenca. Se tentarmos evitar que as modalidades
objetivas tenham algum significado real, simplesmente porque ndo temos acesso ao
conhecimento das mesmas, podemos acabar nos afundando em metafisicas duvidosas sem que
tenhamos consciéncia disso.

A segunda razdo para mantermos nosso ceticismo no nivel epistémico deve-se a
aparéncia de precisarmos que as modalidades objetivas tenham algum significado para
podermos dar, também, algum sentido as modalidades do nivel episttmico — e acreditamos
que essas nao poderiam ser abandonadas. Ora, se eu digo que “pode chover amanh&”, entéo,
ainda que eu mantenha tal possibilidade num nivel epistémico, ela precisa de alguma forma
apontar que acredito que isso seja algo possivel objetivamente, mesmo que ndo possa dar tal
garantia. Se tentarmos retirar o significado para as modalidades objetivas, nosso discurso
sobre a realidade seria planificado de tal forma que teriamos um determinismo estéril ou o
retorno da metafisica ampla e completamente indeterminada como plano de fundo do nosso
discurso. Esse ndo é o objetivo deste trabalho. A questdo ndo € se as modalidades tém ou nédo
significado, mas sim se temos ou ndo acesso ao conhecimento das mesmas.

Em terceiro lugar, este trabalho foi guiado pelo paradigma da logica classica
meramente por uma questdo metodoldgica, conforme informado em varios momentos do

mesmo. Devido a ampla aceitacdo do pensamento classico dentro da epistemologia das
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modalidades, era preciso que apontassemos o0s problemas desta epistemologia usando o
mesmo paradigma, a fim de evidenciar o problema a partir de seus proprios termos. Dentro
desse paradigma, acreditamos ter mostrado que, no melhor dos casos, nNosso acesso ao
conhecimento modal somente se daria através de determinacGes ou daquilo que ocorre
atualmente.

Pensemos mais seriamente na questdo. Por que a metafisica deveria respeitar a logica
classica? Ndo negamos a utilidade do pensamento classico ou de suas inimeras observacoes.
Porém, por qual razdo as determinacfes metafisicas deveriam respeitar aquelas que
encontramos no pensamento classico?

A propria fisica contemporéanea precisou sair do pensamento classico para trabalhar
no ambito subatdbmico. Por qual razdo as determinacdes da ldgica classica deveriam valer
objetivamente para a metafisica e a ontologia como um todo? Este trabalho, em verdade,
carrega o espirito do pluralismo légico, onde as diversas I6gicas podem apresentar diferentes
formas de pensar sobre os diferentes objetos do pensamento. Desta forma, enquanto
defendemos no mesmo a ideia de um ceticismo que ainda aceita que temos acesso ao
conhecimento de certas determinacGes, acreditamos que, talvez, devéssemos voltar ainda mais
e questionar se temos qualquer acesso ao comportamento modal objetivo além do atual. Mas
tal questdo sairia muito do escopo inicial deste trabalho e colocaria duvidas em nossas
constatacdes se fizéssemos a defesa inicial de uma ideia tio radical. E exatamente por essa
razdo que nao defendemos que o Primado da Contingéncia, como apontado em sua segunda
versdo, seja qualquer forma de regra do pensamento. Ambas as versées do primado servem
apenas como formas de ilustrar dois tratamentos distintos sobre nosso acesso ao
conhecimento modal objetivo. Um que se funda na possibilidade logica classica como forma
de modalidade objetiva e outro que se funda na possibilidade logica classica como

modalidade epistémica.
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