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1) Objetivo: Compreender de modo aprofundado e critico a proposta de defesa da racionalidade do
teismo feita por Richard Swinburne em seus diferentes aspectos e levando em conta as principais
criticas feitas a ela.
2) Metodologia: As aulas serdo todas sincronas por meio da Plataforma Teams e ficardo gravadas no
ambiente da turma. Cada encontro sera baseado em um texto previamente indicado, por vezes de
autoria do proprio professor, que estd escrevendo um livro sobre o assunto. A bibliografia abaixo,
discriminada por unidade, refere-se aos textos principais que estdo sendo usados na pesquisa, nao
havendo necessidade que os alunos os leiam todos.
3) Avaliacédo: A avaliacao se dard com base em uma monografia final em formato de artigo e de uma
aula dentre as indicadas abaixo no cronograma, a escolha dos estudantes. A monografia dever ter
cerca de doze paginas, sobre algum dos temas desenvolvidos no curso. A aula devera ser dada também
na Plataforma Teams.
4) Conteudo Programatico
Unidade 1: ObjecBes modernas a teologia natural e a proposta de renovacdo probabilistica

e Restaurando a respeitabilidade intelectual do teismo

e Hume, Kant e a necessidade de uma nova teologia natural

e Teologia natural em forma indutiva

e Indicio, justificacdo e crenca em Deus
Unidade 2: Explicacdo e teismo

e A natureza da explicacéo

e Dois tipos de explicacdo

e O que e como o teismo explica
Unidade 3: Raciocinio cientifico e teorema de Bayes

e A abordagem bayesiana do raciocinio cientifico

e O problema da atribuicdo de probabilidade previa

e Bayesianismo logico e subjetivo
Unidade 4: Simplicidade

e Simplicidade como indicio de verdade

e Criticas ao principio de simplicidade e possiveis respostas

e A simplicidade do teismo
Unidade 5: Experiéncia religiosa

e Abordagens da experiéncia religiosa na filosofia analitica da religido

e O argumento da experiéncia religiosa

e O debate sobre 0 argumento
Unidade 6: Fé e razéo

e Féecrenca

e Tipos de racionalidade

e Racionalidade, justificacdo e garantia
Unidade 7: A defesa do teismo em uma era cientifica



5) Cronograma
02/02/21 — Apresentacao e discussao inicial
04/02/21 — A filosofia analitica da religido na filosofia contemporanea
09/02/21 — Hume, Kant e a necessidade de uma nova teologia natural
11/02/21 — Hume, Kant e a necessidade de uma nova teologia natural
18/02/21 — Teologia natural em forma indutiva
23/02/21 — Indicio, justificacdo e crenga em Deus
25/02/21 — A natureza da explicacdo
09/03/21 — Dois tipos de explicacdo
11/03/21 — O que e como o teismo explica
16/03/21 — O que e como o teismo explica
18/03/21 — Bayesianismo logico e subjetivo
23/03/21 — A abordagem bayesiana do raciocinio cientifico
25/03/21 — A abordagem bayesiana do raciocinio cientifico
30/03/21 — O problema da atribuicéo de probabilidade prévia
01/04/21 — Bayesianismo légico e subjetivo
06/04/21 — Simplicidade como indicio de verdade
08/04/21 — Criticas ao principio de simplicidade e possiveis respostas
13/04/21 — A simplicidade do teismo
15/04/21 — Abordagens da experiéncia religiosa na filosofia analitica da religido
20/04/21 — Abordagens da experiéncia religiosa na filosofia analitica da religido
22/04/21 — O argumento da experiéncia religiosa
27/04/21 — O debate sobre 0 argumento
29/04/21 — O debate sobre 0 argumento
04/05/21 — Fé e crenca
06/05/21 — Fé e crenca
11/05/21 — Tipos de racionalidade
13/05/21 — Racionalidade, justificacdo e garantia
18/05/21 — Racionalidade, justificacdo e garantia
20/05/21 — A defesa do teismo em uma era cientifica
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