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O erro fatal foi acreditar que a vontade é algo que age - que a vontade é
uma faculdade...
NIETZSCHE, Crepusculo dos Idolos

Os homens foram considerados “livres” para poderem ser julgados, ser
punidos - ser culpados: em consequéncia, toda acdo teve de ser
considerada como querida, e a origem de toda agdo, localizada na
consciéncia (— assim, a mais fundamental falsificagdo de moeda in
psychologicis transformou-se em principio da psicologia mesma...).
NIETZSCHE, Crepusculo dos Idolos



RESUMO

Trata-se de um estudo sobre a psicologia de Nietzsche no segundo ensaio da
Genealogia da Moral (1887), que objetiva entender por que Nietzsche considera a vontade
um objeto privilegiado da memoria, qual a origem desse modo de pensar e quais suas
principais consequéncias teoricas. Para realizar essa tarefa, procuramos, no primeiro capitulo
deste trabalho, promover uma retomada historico-filosofica que possibilite compreender o
modo pelo qual se deu o interesse de Nietzsche pela psicologia. Aqui, nossa pesquisa se
distancia da abordagem dominante, para a qual a psicologia vale, na investigacdo da vontade,
como contraponto tedrico a metafisica. No segundo capitulo, partindo de uma intuicdo de
Heidegger, mostraremos que a filosofia de Aristoteles se torna o principal eixo articulador do
conceito de vontade como faculdade da alma no dominio da psicologia, dado seu interesse
em, por meio de uma interpretacdo da parte racional da alma como algo volitivo,
compatibilizar psicologia e ética. No terceiro capitulo, buscamos demonstrar a critica de
Nietzsche a essa captura da vontade pela psicologia orientada eticamente (tal como sugere a
interpretacdo aristotélica). Dessa maneira, a partir do conceito de memdria da vontade,
visamos a compreender ndo sé como Nietzsche interpreta o processo de transformacéo do ser
humano no tempo em oposic¢do ao seu passado animal sob o dominio do esquecimento, mas
também como Nietzsche pensa a constituicdo da vontade na memdria sem uma mediacéo
racional, a partir de uma mutacdo de forma do sofrimento fisico e psicolégico. Com base na
nossa investigacdo sobre a relacdo entre memoria, vontade e sofrimento, segundo o fio
condutor antirracional da animalidade, concluimos que Nietzsche apresenta uma alternativa
estética as representacGes da dor e do sofrimento fundadas em um ponto de vista ético-

psicolégico.

Palavras-chave: psicologia, faculdade da alma, memoria, vontade/querer.



ABSTRACT

This is a study on Nietzsche's psychology in the second essay of the Genealogy of
Morals (1887), which aims to understand why Nietzsche considers the will a privileged object
of memory, what is the origin of this way of thinking and what are its main theoretical
consequences. To accomplish this task, we seek, in the first chapter of this work, to promote a
historical-philosophical resumption that makes it possible to understand the way in which
Nietzsche's interest in psychology took place. Here, our research distances itself from the
dominant approach, for which psychology is worth, in the investigation of the will, as a
theoretical counterpoint to metaphysics. In the second chapter, starting from an intuition of
Heidegger, we will show that Aristotle's philosophy becomes the main articulating axis of the
concept of will as a faculty of the soul in the field of psychology, given its interest in, through
an interpretation of the rational part of the soul as something volitional, to reconcile
psychology and ethics. In the third chapter, we seek to demonstrate Nietzsche's critique of this
capture of the will by ethically oriented psychology (as suggested by the Aristotelian
interpretation). In this way, from the concept of memory of the will, we aim to understand not
only how Nietzsche interprets the process of transformation of the human being in time in
opposition to his animal past under the domain of forgetfulness, but also how Nietzsche
thinks about the constitution of the will in memory without a rational mediation, from a
mutation in the form of physical and psychological suffering. Based on our investigation of
the relationship between memory, will and suffering, according to the anti-rational thread of
animality, we conclude that Nietzsche presents an aesthetic alternative to representations of
pain and suffering based on an ethical-psychological point of view.

Key-words: psychology, faculty of the soul, memory, will.



SIGLAS E ABREVIACOES
As citacOes das obras de Nietzsche e Aristételes seguiram um padrdo de referéncia
internacional. Elas tém por objetivo orientar a conferéncia (cotejamento) dos trechos citados

ao longo do presente trabalho.

KSA: Samtliche Werke: Kritische Studienausgabe in 15 Bénden. hg. G. Colli u. M.
Montinari. Berlin/New York : DTV, 1999.

AC: Der Antichrist: Fluch auf das Christentum; “O anticristo: maldi¢do ao cristianismo.”

EH: Ecce homo: Wie man wird, was man ist / “Ecce homo: como tornar-se 0 que Se é”.

FW: Die frohliche Wissenschaft. Neue Augabe mit einem Anhange: Lieder des Prinzen

Vogelfrei / “A Gaia Ciéncia. Nova edi¢do com apéndice: Cancdes do principe Vogelfirei”.

GD: Gotzen-Dammerung oder Wie man mit dem Hammer philosophirt / “Crepusculo dos

Idolos, ou como filosofar com o martelo”

GM: Zur Genealogie der Moral: Eine Streitschrift / “Para a genealogia da moral: um escrito

polémico”.

JGB: Jenseits von Gut und Bose: Vorspiel einer Philosophie der Zukunft / “Para além de bem

e mal: preludio a uma filosofia do futuro”.

MA: Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fir freie Geister. / “Humano, demasiado

Humano: um livro para espirito livres”.

ZA: Also Sprache Zaratustra: ein Buch flr Alle und Keinen/ “Assim falou Zaratustra: um

livro para todos e para ninguém”.

GT: Die Geburt der Tragddie. Oder: Griechentum und Pessimismus. /O nascimento da

tragédia ou helenismo e pessimismo.



Demais obras:

EN: Etica a Nicomaco

DA: De Anima / Peri Psyche

MR: Memoria et Reminiscentia
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INTRODUCAO

O objetivo desta dissertacdo é estudar o projeto psicologico de Nietzsche acerca do
conceito de memoria da vontade no segundo ensaio da obra Genealogia da Moral (GM).
Com esse estudo pretendemos nos deter, mais precisamente, no modo como Nietzsche reflete
sobre a psique sob a primazia de elementos volitivos, a0 mesmo tempo que discutimos 0s
pressupostos e as consequéncias da critica de Nietzsche a orientagdo ético-racional do
conceito de vontade no dominio da psicologia.

Paralelo a isso, um dos aspectos centrais desta pesquisa concerne a mudanca de
orientagdo do que consideramos ser um ponto de partida comum de interpretagéo da literatura
secundaria sobre Nietzsche, qual seja, o de estabelecer que o interesse de Nietzsche esta
prioritariamente em deslocar o eixo do debate sobre a vontade da metafisica para a psicologia.

A psicologia se tornou importante tema de debate na pesquisa especializada em claro
confronto com a interpretacdo de Heidegger, que aparentemente menosprezou o papel da
psicologia na filosofia de Nietzsche justamente em favor da metafisica. Desde a década de
1950, com a interpretacéo de Walter Kaufmann' sobre a psicologia de Nietzsche, e sobretudo
apos a consolidacdo da edicdo critica das obras completas de Nietzsche, organizadas por
Giorgio Colli, Mazzino Montinari e Miller-Lauter, parece haver se estabelecido um consenso,
uma espécie de diagndstico comum entre os intérpretes, sobre o papel fundamental da
psicologia no pensamento Nietzsche como uma alternativa tedrica a metafisica.

Nietzsche, segundo uma opinido comum desses autores, teria desenvolvido uma
concepgdo antimetafisica de psicologia nos livros de maturidade, tendo, para tanto,
reposicionado o conceito de vontade como o objeto privilegiado da sua reflexdo filosé6fica em
detrimento do conceito metafisico de alma/psique. Isso seria particularmente notavel no que
concerne ao modo como o filésofo desdobra o tema da vontade a partir das suas
consideracOes sobre uma concepgéo inovadora de psicologia na obra Para além de bem e mal
(doravante, JGB). Nietzsche passa a pensar ali a psicologia ndo s6 como uma “morfologia e
teoria da evolucao da vontade de poder” (JGB 23), mas também como "o caminho para aos
problemas fundamentais"” (JGB 23) da sua reflexao filosofica.

Segundo os intérpretes, Nietzsche, ao se intitular psicologo, ndo poderia de modo
algum ignorar o debate na filosofia moderna sobre a psicologia racional, tradicionalmente

considerada parte da metafisica, tampouco ele poderia ignorar a psicologia empirica do século

! KAUFMANN, Walter. Nietzsche: philosopher, psychologist, antichrist. New Jersey: Princeton University
Press, 1974.
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XIX, que tinha pretenséo antimetafisica, uma vez que o debate na filosofia moderna entre as
correntes racionalistas e empiristas partiam do pressuposto de que a alma era o equivalente
conceitual de razdo. O problema da racionalidade é um dos elementos presentes em todo o
debate em torno da metafisica. Poderiamos nesse sentido perguntar com que direito entdo
Nietzsche pode se dizer o primeiro psicologo, ou que ndo houve psicologia antes dele na
Europa, sendo "embusteiros idealistas™?

Segundo o diagndstico de Oswaldo Giacoia (2006), seguido pela interpretacdo de
Patrick Wotling (1997) e Bruno Machado (2006), a psicologia nietzschiana se apresenta como
uma critica a concepg¢do moderna de sujeito, na medida em que Nietzsche vincula a psicologia
“a sua propria tarefa de desconstru¢do e auto-superagio da metafisica™. Nietzsche
desconstroi as pilastras metafisicas da psicologia racional, bem como as bases teoricas da
psicologia empirica, desconstruindo o conceito metafisico de alma pelo reconhecimento de
processos psiquicos inconscientes, o que o levaria a reformular, sob novas bases, o conceito
de vontade no dominio da psicologia.

Comum as diversas interpretacdes da psicologia em Nietzsche é a ideia de acordo com
a qual uma reflexao sobre a alma, sobre a vida psiquica, sobre o nosso “mundo interior”, esta
totalmente vinculada a metafisica. Ao notar que o ponto de partida de toda pesquisa Nietzsche
era feito considerando-se o carater antimetafisico da psicologia, nossa pesquisa tem
consciéncia da inducdo que ela projeta, pois considera uma tendéncia dos estudos sobre
psicologia em Nietzsche a partir desse pressuposto comum, qual seja, aquele de uma
libertacdo da vontade das metafisicas da alma.

O que os intérpretes de Nietzsche fazem, em sua grande maioria, € dar uma resposta
que vincula a pesquisa Nietzsche a uma tradicdo dita ndo metafisica. Exemplo disso é a
corrente da pesquisa especializada que vincula os procedimentos mobilizados por Nietzsche
em termos de psicologia a um certo naturalismo, como é o caso de Bruno Machado, que
aproxima Nietzsche dos “psicologos ingleses”, em especial, de Paul Rée.® Mesmo que isso
seja feito de diversas formas, ha um traco comum que reitera isto: Nietzsche é um critico da
metafisica e viu nesse fildo um motivo para pavimentar um “caminho para os problemas

fundamentais™ da filosofia via psicologia.

2 GIACOIA, Oswaldo. Nietzsche como Psicologo. Sdo Leopoldo: Unisinos, 2006, p. 20

3 MACHADO, Bruno Martins. A psicologia em ""Humano demasiado humano™: Nietzsche, Paul Rée e a
historia natural da moral. 278 f. Tese (Doutorado) - Departamento de Filosofia, Universidade Estadual de
Campinas, Campinas, 2013. Sobre a relacdo entre Paul Rée, os psic6logos ingleses e Nietzsche na Genealogia da
Moral, ver: STEGMAIER, Werner. Nietzsches ‘Genealogie der Moral’: Werkinterpretation. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1994.
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Contudo, ao assumirmos como ponto de partida, como quer boa parte da pesquisa
especializada, que Nietzsche ressignifica as bases tedricas da psicologia do século XIX para
entdo refletir sobre o conceito de vontade de um ponto de vista antimetafisico, como se isso
representasse uma ‘“‘virtude epistémica” de sua virada psicologica, pouco conseguimos
avancar na discussdo do proprio texto de GM |Il, a saber, pouco se compreende do porqué
Nietzsche insere a vontade em uma discussdo psicoldgica sobre as faculdades da alma, tendo
em vista que a alma €, segundo a tradi¢do, um tipico conceito da metafisica.

Com este trabalho, visamos apresentar uma outra possibilidade de se olhar para o
problema da psicologia em Nietzsche, afirmando que ela ndo é uma alternativa a metafisica
(ou pelo menos ndo é s6 isso). Seu impacto tedrico, pelo menos na obra de maturidade,
exemplarmente em GM, estaria em outro lugar. O que se pretende mostrar neste trabalho,
para compreendermos o que Nietzsche quer dizer com uma reflexdo “profunda” sobre o
conceito de vontade, quer dizer, para se compreender por que Nietzsche trata da vontade
como objeto da memoéria em GM 1I, é que, para descompatibilizar a psicologia da sua base
metafisica (conduzir a alma, a vontade e afins para um debate sobre fendmenos psiquicos),
seria antes necessario descompatibilizar a psicologia de uma orientacao ética.

Em GM Il 1, ao reconstruir o argumento de Nietzsche, que relaciona o tema da
vontade ao tema das faculdades da alma, percebemos que Nietzsche introduz duas frentes de
investigacdo, quer dizer, ele transita entre dois dominios, dois campos de representagdo
conceitual: de um lado, o dominio das faculdades da alma (que englobam o esquecimento,
memoria, percepcdo temporal), tradicionalmente estudado pelo que viria a ser designado
posteriormente como “psicologia” no século XIX, e, de outro, o dominio da vontade (do
querer), quase sempre atrelado ao contexto de fenbmenos éticos, uma vez que sua proto-
concepcao tem que ver com a ideia de uma capacidade de de mover o corpo, de fazé-lo agir.
A distingdo entre esses dois dominios - ético e psicolégico - ndo €, todavia, explicita no
segundo ensaio, por isso propusemo-nos a investiga-la neste trabalho buscando entender seus
pressupostos e alcance.

Como forma de contextualizar esse debate em torno da vontade como objeto da
psicologia em Nietzsche, também propusemos-nos reler as prelecdes de Heidegger sobre
Nietzsche neste trabalho (capitulo I, 1.5.), pois, ao contrario do que foi propagado na pesquisa
especializada, de modo geral, as consideracfes que Heidegger tece ali sobre o conceito de
vontade nédo se reduzem a uma compreensdo ortodoxa do conceito. Heidegger, no primeiro
volume da obra que compila suas prelecdes sobre Nietzsche, introduz um problema central

para 0s propoésitos do nosso trabalho: ele sugere que Nietzsche da continuidade ao trabalho da
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psicologia antiga, tendo em vista que, em detrimento do conceito tradicional (metafisico) da
alma, a vontade se torna o objeto mais relevante da discussdo em termos de psicologia, quer
dizer: a alma se torna ela propria algo volitivo, ou nas palavras do proprio Heidegger: “nédo é
a vontade que é algo psiquico, mas a alma (a psique) que é algo volitivo. Também o corpo e

>4 Daf por que Nietzsche teria o projeto de ressignificar o estatuto da

espirito sdo vontade
psicologia tradicional por meio do conceito de vontade. Heidegger estava bastante consciente
do problema que esse estudo pretende abordar, quando de seu diagndstico da filosofia
metafisica, vinculando a interpretacdo da vontade de poder como substitutivo da alma na
filosofia de Nietzsche.

Por trds da andlise de Heidegger encontramos um valioso insight para a presente
pesquisa, na medida em que Heidegger compara essa relacdo da psique como algo volitivo em
Nietzsche a compreensdao aristotélica do querer como uma faculdade da alma. A
vontade/querer, como faculdade da alma, teria um duplo-aspecto, um psicol6gico e outro
ético, e estes dois aspectos comecaram a ser compatibilizados na histéria da filosofia
ocidental, segundo Heidegger, a partir da filosofia de Aristoteles, mais precisamente no De
Anima 1ll, 10, sendo a vontade pensada ali como causa da agdo racionalmente orientada,
como um ‘“desejo pensante”.

Por isso, a grande questdo por tras da interpretacdo de Heidegger sobre Nietzsche recai
ndo tanto na compatibilidade entre vontade e metafisica, ou entre corpo e espirito. O principal
problema seria concordar com a intuicdo de Heidegger de que Nietzsche, na medida em que é
o0 herdeiro derradeiro da tradicdo metafisica, também teria aderido ao projeto aristotélico, que
compatibiliza psicologia e ética, subtraindo o conceito de razéo (ser) da vontade, mas tdo s
para colocar outro em seu lugar, algo supostamente “irracional” — 0 devir.

Em todo caso, Heidegger tem uma utilidade metodoldgica impar para esta pesquisa:
sua interpretacdo nos sugere um retorno a teoria psicolédgica da agdo eticamente orientada de
Aristoteles.” Isso aparentemente ndo foi considerado pela pesquisa Nietzsche porque seu
interesse estava em apontar a psicologia como alternativa tedrica apresentada por Nietzsche
no sentido de superar impasses da metafisica acerca da reflexdo da alma e da vontade, superar

a crenga no sujeito, a crenca na causalidade, na unidade etc.

4 HEIDEGGER, Martin. Nietzsche I. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007, p. 36.

*A questdo do retorno moderno a teoria psicolégica da acdo moral em Aristoteles tem ocupado atualmente uma
vasta gama de pesquisadores e pesquisadoras. Sobre o tema, basta consultar os trabalhos MACINTYRE,
Alasdair. After Virtue: a study in moral theory. Notre Dame, Indiana: University Of Notre Dame Press, 2007.
Ou ainda, NUSSBAUM, Martha C. Aristotle's De Motu Animalium. New Jersey: Princeton University Press,
1986.
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Mesmo levando em alta consideracdo essa discussdo entre Nietzsche e Aristoteles,
viabilizada por um insight de Heidegger, com isso ndo pretendemos nos comprometer com a
tese (filologica) de que Nietzsche tenha recepcionado Aristoteles de maneira a se interessar
pela sua psicologia do querer. Procuramos apenas avaliar essa inovadora relacdo que
Nietzsche estabelece entre querer, memdria e psicologia, e fazemos isso, tomando Aristoteles
como o grande precursor do conceito moderno de vontade psicologicamente fundada.
Nietzsche ndo precisa ter lido Aristoteles, o tema € que nos permite aproximar
intertextualmente as obras desses dois filésofos. A questdo é a intertextualidade e nédo a
influéncia.’

Dito isso, colocamo-nos diante da questdo: se ha uma ética que orienta a psicologia,
Nietzsche, mesmo sem todo aparato metafisico comum a tradicdo, estaria entdo apenas
repetindo a teoria psicologica da acdo moral aristotélica? E para dar conta disso, talvez a
pergunta-diretriz desse estudo possa ser entdo formulada assim: como a interpretagdo do
conceito de querer, enquanto objeto da memdria, esclarece de modo preciso as intencdes
teoricas de Nietzsche para com a psicologia no segundo ensaio da GM?

A psicologia de Nietzsche, segundo os intérpretes estudados a seguir, € um artificio
para interpretar a vontade. Tomando a psicologia da vontade como fio condutor,
aparentemente, em relacdo a JGB, h4 uma inovacdo em seu trabalho de psicologo
desenvolvido em GM 11, algo que a nossa pesquisa pretende explorar, a saber: considerar a
vontade como objeto de uma faculdade da alma, da memdria, por meio do conceito de
memoria da vontade. O conceito de vontade sera analisado neste trabalho como um objeto
privilegiado do que aqui designamos por psicologia, ja que, segundo nos parece, Nietzsche
reflete sobre tais termos no segundo ensaio da GM a partir de uma discussdo sobre a
memoria, que foi considerada uma faculdade fundamental da alma (psique) para a tradicdo da
psicologia, a0 menos desde Aristoteles.

Desse modo, a memoria da vontade explicita o interesse de Nietzsche em discutir no
ambito da vida psiquica certos problemas acerca do carater volitivo da alma humana. Ao
associar memdaria ao psiquico e o querer ao volitivo, Nietzsche reflete sobre a psique, como
aventava Heidegger, sob a primazia do volitivo. Contudo, existem dois modelos de
compreensdo, completamente distintos, do que significa considerar a alma como algo volitivo.
O elemento volitivo em Aristételes estd na compreensdo prévia ou racionalmente orientada do

querer, a partir da qual Aristételes compatibilizou psicologia e ética. Nietzsche caracteriza o

® Sobre a questdo da intertextualidade no pensamento de Nietzsche, ver: ZITTEL, Claus. Das &sthetische
Kalkiil von Friedrich Nietzsches ,,Also sprach Zarathustra. Wirzburg: Konigshausen U. Neumann, 2011.
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volitivo de maneira completamente diferente, e 0 modo como ele faz isso em GM Il esta
estampado na férmula memdria da vontade, uma formula que Nietzsche estuda com afinco e
esmero durante todo o segundo ensaio porque dela depende a compreensdo psicoldgica de
uma constelacdo de conceitos e fenbmenos tais como sofrimento, consciéncia moral, culpa,
responsabilidade, animalidade, instinto, ressentimento, promessa etc.

Tome-se 0 caso do sofrimento, com o qual ele inicia GM IlI. O sofrimento utilizado
para gravar a vontade na memoria € o elemento a partir do qual Nietzsche deriva a origem dos
fendmenos morais como a responsabilidade e a culpa. A grande diferenca de Aristoteles,
todavia, que também deriva fendbmenos éticos (as virtudes morais) do elemento psiquico, é
que, em GM 11, essa derivagcdo é apresentada como um paradoxo, uma espécie de curto-
circuito da vida animica, e ndo como uma possibilidade l6gica. Entre alma e a¢Ges morais;
entre querer e razdo pratica, em suma, entre psicologia e ética ndo haveria uma necessidade
tedrica segundo o texto de GM II. E é assim, por meio da psicologia (ou memoria) da
vontade, que podemos entender como Nietzsche reflete sobre a psique como algo volitivo sem
se deixar capturar pelo esquema da racionalidade ética proposta por Aristételes, esquema que
ele tanto critica ao duvidar de uma evolucdo eticamente orientada do querer humano, uma
evolucgéo que aposta, por exemplo, no processo de desanimalizagdo do humano, de expiacao
do que ha nele de selvagem, barbaro, cruel, maldoso. Ao compreender a vontade como objeto
da memoria em GM Il, Nietzsche abre o caminho para uma orientacdo radicalmente avessa
aos propositos “esclarecidos” do que se convencionou chamar de filosofia pratica. Isso sera
tratado em seu devido lugar, mas que fique claro desde ja que se, por um lado, concordamos
com a importancia do insight de Heidegger, essa pesquisa mostra que ele nédo tinha razéo em
assumir Nietzsche como signatério da tradicdo da psicologia de Aristételes. Com Nietzsche,
h& um novo comeco da reflexdo psicologica.

A fim de analisar os pressupostos e as consequéncias da critica de Nietzsche ao
conceito de vontade de um ponto de vista ético-psicoldgico (considerado como o principio
motor da acdo racionalmente orientada), estruturamos os capitulos desta dissertacdo da
seguinte maneira: no primeiro capitulo, procuramos promover uma retomada histérico-
filosofica do que afirma certa vertente da pesquisa Nietzsche sobre a concepcédo de psicologia,
um debate com parte da pesquisa que nos possibilite compreender o modo pelo qual se deu o
interesse de Nietzsche pela relacéo entre psicologia, vontade e faculdades da alma em GM I1.
Essa inflexdo tem um motivo: busca-se aqui se distanciar de uma abordagem teérica que
considera que o tratamento de Nietzsche do conceito de vontade tem como pressuposto

primario um efetivo distanciamento da metafisica. E que, disso, seguir-se-ia 0
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estabelecimento da psicologia como o campo de investigacdo privilegiado do que € volitivo
(querer, instinto, impulso e afins). Problematico ai seria supor que a psicologia por si mesma
basta como alternativa tedrica, um campo de investigacdo que Nietzsche reputa novo, sem
conexd@o com algo que a propria metafisica ajudou a construir: a ética. Que a psicologia esta
amplamente ligada a categorias e procedimentos da ética, isso pretendemos mostrar a partir de
um insight facultado por aquele que justamente insistiu em considerar Nietzsche o climax da
tradicdo metafisica: Heidegger.

Heidegger nos sugere um retorno a teoria psicologica da acao eticamente orientada de
Aristoteles para, a partir dela, melhor compreender contra qual modelo tedrico Nietzsche esta
se posicionando com sua interpretacao (via conceito “vontade de poder”) da alma volitiva.

Partindo desse insight de Heidegger, que nos permite visualizar a relacdo entre
psicologia e ética em Aristoteles, no segundo capitulo deste trabalho, analisaremos o conceito
de vontade/querer (Wille) na filosofia de Aristoteles como um objeto privilegiado do que aqui
designamos por psicologia, porque, segundo nos parece, Nietzsche também reflete sobre tais
termos a partir de uma discussdo sobre a memoria, que foi considerada uma faculdade
fundamental da alma (psique) para a tradi¢do da psicologia, ao menos desde Aristoteles. Esse
vinculo entre faculdade da alma e querer foi estabelecido por Aristoteles como estratégia para
apresentar uma fundamentacdo ética da psicologia, refletindo sobre a consciéncia da agédo
moral e 0s seus pressupostos psicoldgicos. Partindo de uma anélise do conceito de querer
como faculdade da alma, no tratado De Anima (livro 1l 1-4, Il 9-10), podemos alcancar a
discussdo sobre a relacdo do querer com a acdo moral e a responsabilidade, na Etica a
Nicémaco (EN I-13, Il 1-6, Il 1-5). Isso € util para se compreender que a psicologia de
Aristételes estava sendo preparada para subsidiar conquistas éticas, mais precisamente, da
teoria da escolha deliberada — proairesis.

No terceiro capitulo, procuramos estudar o conceito de memdria da vontade no
segundo ensaio da GM, secdes 1-7 e 23, com 0 objetivo de demonstrar o contraponto de
Nietzsche a fundamentacao ética do conceito de vontade no dominio da psicologia tal como
assumida por Aristoteles. Ao reconstruir a relacdo psicoldgica entre as faculdades da alma
(esquecimento, memoria) e a vontade, subordinando a nog¢ao de vontade/querer a “memoria”,
a memoria da vontade é o que se torna mais importante ali, no inicio da GM II, e ndo a
“vontade” ou o ‘“querer” como um conceito isolado. A hipdtese de Nietzsche, desde seu
inicio, segue uma orientacdo muito distinta, estranha talvez aos ouvidos acostumados com a
psicologia do querer de Aristdteles. Para a memoria (o0 elemento psiquico) se configurar de

alguma forma, ela prescinde do elemento racional. Toda memoria é formada, segundo
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Nietzsche, pelo impulso humano a crueldade, pelo prazer em querer fazer sofrer. Assim, a
partir do instinto de crueldade, veremos como Nietzsche deriva as possiveis mutacdes de
forma da memodria, as suas metamorfoses, seguindo uma orientacdo radicalmente anti-moral
em sua filosofia. Com essa genealogia da memdria da vontade a partir do fio condutor da
animalidade, Nietzsche ndo apenas ressignifica a relacdo entre ética e psicologia mas,
sobretudo, ao refletir sobre a psique como algo volitivo, sem uma mediagdo racional
previamente orientada, ele procura apresentar uma alternativa estética a relacdo do ser
humano com as representacbes que emulam dor e sofrimento de um ponto de vista

psicoldgico-ético.
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CAPITULO 1. A QUESTAO DA VONTADE COMO OBJETO DA PSICOLOGIA EM
NIETZSCHE

1. O que diz uma certa vertente da pesquisa Nietzsche sobre a nogdo de psicologia?

Comecaremos a nossa investigacdo apresentando o tema da psicologia no desenrolar das
discussbes da pesquisa especializada, 0 que nos permite mapear a concep¢do de psicologia
formulada por Nietzsche ao longo de sua obra, bem como aquilo que, a nosso ver, é a
caracteristica comum as interpretacdes sobre o tema, a saber: uma intencdo antimetafisica da
abordagem psicoldgica da vontade. Ndo pretendemos com isso entrar nos pormenores da
argumentacdo de cada intérprete, nem muito menos esgotar 0 assunto em questao.
Gostariamos apenas de fazer uma recapitulacdo de uma dominante vertente da pesquisa e
destacar como ponto de partida alguns elementos-chave em torno da nogéo de psicologia no
desenvolvimento do pensamento de Nietzsche, para com isso obter estofo tedrico e entdo
discutir a articulacdo entre psicologia e vontade desenvolvida por Nietzsche no segundo
ensaio de GM.

Pretendemos de imediato destacar alguns textos fundamentais de bibliografia

secundaria que seguem esse modelo interpretativo.

1.1. Walter Kaufmann

Walter Kaufmann, além de ser responsavel pela traducdo das obras de Nietzsche para
a lingua inglesa, teria sido o primeiro, dentre os pesquisadores “candnicos”, a efetivamente
reivindicar a relevancia filoséfica que a concepcdo de psicologia possui nos escritos de
Nietzsche. Kaufmann publicou na década de 50 um livro que inaugura o debate sobre o tema
da “grande psicologia” em Nietzsche, intitulado Nietzsche: Philosopher, Psychologist,
Antichrist. Nessa obra, o pesquisador procura sustentar que Nietzsche teria concebido ao
longo dos anos uma “filosofia do poder” por tras das suas hipdteses psicoldgicas sobre a
vontade. A descoberta’ de uma psicologia da vontade de poder marcaria a transicdo para a
fase de maturidade do pensamento nietzschiano (entre os anos de 1883-1889), justamente em

funcdo de uma concepcdo inovadora de psicologia.

! “The phrase “will to power” makes its first appearance in the notes of the late eighteen-seventies, not as the
basic force of a monistic metaphysics but as one of two cardinal psychological phenomena: “Fear (negative) and
will to power (positive) explain our strong consideration for the opinions of men”. (KAUFMANN, 1974, p. 179)
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Walter Kaufmann € bastante claro em seu posicionamento: uma adequada
interpretacdo do pensamento nietzschiano pressupde pensa-lo como um psicologo, e essa
estratégia teria como condicgdo entender que se trata ai de uma op¢éo por um posicionamento
antimetafisico. Como exemplo, ele sustenta que a psicologia da vontade de poder (tal como
apresentada em 1886, cf. JGB 23) seria um modo privilegiado pelo qual Nietzsche formula
um principio bésico de explicacdo sobre o poder, ao que concepg¢des dualistas (como razdo e
impulso, cultura e natureza) presentes na sua filosofia, desde o Nascimento da tragédia (GT),
poderiam ser todas reconduzidas. Em uma afirmacao categdrica, Kaufmann diz que, a partir
da publicagdo da obra JGB, “todo fendmeno psicoldgico poderia ser reduzido a vontade de
poder”.® A hipotese da vontade de poder estaria diretamente associada a psicologia, que passa
a ser vista como “a rainha de todas as ciéncias”, o “caminho para os problemas fundamentais”
— lugar que o discurso metafisico reivindicava historicamente para si. Trata-se, como nos
mostra Kaufmann, claramente de uma polémica contra o status da metafisica para o pensar
em geral.’

Segundo Kaufmann, as “hipdteses psicologicas” de Nietzsche estariam intimamente
vinculadas a certos experimentos de pensamento realizados pelo filésofo com a metafora da
sublimacdo. Kaufmann defende que “a sublimagdo ¢é possivel apenas porque ha uma forga
basica (a vontade de poder) pela qual é definida em termos de um objetivo (poder) que
permanece o mesmo através de todas as suas metamorfoses.”® Mais ainda, “¢ da propria
esséncia da vontade de poder manifestar a si mesma em uma forma e entdo sublimar suas
manifestaces: a sublimacao dos impulsos humanos é apenas uma dessas instdncias™"™.

No caso da sublimacdo de impulsos animais no processo de desenvolvimento da

racionalidade humana, Kaufmann argumenta que:

a racionalidade da ao homem um certo dominio sobre si mesmo, e como a
vontade de poder é essencialmente “instinto de liberdade” (GM II 18), ela
pode encontrar satisfacdo apenas através da racionalidade. Razdo é a “mais

8 “The basic difference between Nietzsche’s carlier and later theories is that his final philosophy is based on the
assumption of a single basic principle, while the philosophy of his youth was marked by a cleft which all but
broke it in two. When Nietzsche introduced the will to power into his thought, all the dualistic tendencies which
had rent it previously could be reduced to mere manifestations of his basic drive. Thus a reconciliation was
finally effected between Dionysus and Apollo, nature and value, wastefulness and purpose, empirical and true
self, and physis and culture.” (KAUFMANN, 1974, p. 178)

Sobre essa concepgdo de psicologia em Nietzsche, como “a rainha de todas as ciéncias”, ver, em especial,
PIPPIN, 2012. O intérprete propde em seu Nietzsche, psychology and first philosophy (2012) que a psicologia de
Nietzsche possui um carater inovador, entre outras razdes, enquanto Nietzsche propfe uma alternativa a um
discurso metafisico sobre a vontade.

10 AUFMANN, 1974, p. 236

1 1bid., p. 236
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alta” manifestagdo da vontade de poder, no sentido preciso que através da
racionalidade ela pode realizar seus objetivos por inteiro.*

Dito em outros termos, o poder de dominar a si mesmo, dado pela racionalidade, também
implicaria um processo de domesticacdo da natureza imprevisivel dos impulsos animais no
homem, ao ponto dele dispor de um certo controle, dominio, sobre a propria vontade. Mesmo
nos casos de uma aparente negacdo da vontade de poder, como na figura do ascetismo, da
renuncia do poder mundano, a vontade de poder estaria por tras dessas acdes e avaliacdes
morais como uma motivacao fundamental para o agir e para o pensar.

Isso porque, como Kaufmann explica “o poder ¢ desfrutado apenas enquanto mais
poder. Desfruta-se ndo da sua posse, mas do seu acréscimo: a superagdo da impoténcia.”*?
Assim, mesmo um asceta pode ter um grande sentimento de poder, ao dominar 0s Sseus
impulsos animalescos e controlar a propria vontade. Nesse sentido, a superacdo de si mesmo,
a sublimacdo dos préprios impulsos animais, seria um elemento central para explicar as
manifestacdes da vontade de poder presente nos mais diversos codigos de moral.

Finalmente, no famoso artigo Nietzsche als der erste Grosse Psychologer, publicado
anos mais tarde nos Nietzsche-Studien 7 (1978), Kaufmann foi enfatico ao denunciar a
auséncia de pesquisadores que levaram a sério a afirmacdo de Nietzsche quando se
autointitula o primeiro grande psicélogo da Europa: “Que em meus escritos fala um psicélogo
sem igual € talvez a primeira constatagdo a que chega um bom leitor”.** Kaufmann faz um
apanhado das principais contribuicdes de Nietzsche para a psicologia, como a teoria da
vontade de poder e a sua relacdo com a espiritualizacdo da crueldade, que ja haviam sido

explicadas em detalhes em seu livro, e ali ele acrescenta o seguinte:

Néo estou, € claro, afirmando que nenhuma metafisica possa ser encontrada
em Nietzsche. Mas retrata-lo como o ultimo grande metafisico do Ocidente é
absurdo e perverso. O que o proprio Nietzsche teria dito sobre isso?
Certamente as concepcdes de vontade de poder e o eterno retorno também
tém um componente metafisico, mas Nietzsche se via principalmente como
um psicélogo e um antimetafisico. *°

12 1bid., p. 230

13 «power is enjoyed only as more power. One enjoys not its possession but its increase: the overcoming of
impotence” (Ibid., p. 185).

4 EH, Por que escrevo livros tdo bons, 5

1 ,Ich behaupte natiirlich nicht, daB sich in Nietzsche keinerlei Metaphysik finden 146t. Aber ihn als den letzten
groRen Metaphysiker des Abendlandes darzustellen, ist absurd und pervers. Was hétte Nietzsche selbst dazu
gesagt? Gewi3 haben die Konzeptionen des Willens zur Macht und der ewigen Wiederkunft auch eine
metaphysische Komponente, aber Nietzsche sah sich selbst vor allem als einen Psychologen und Anti-
Metaphysiker.“ (KAUFMANN, Walter. Nietzsche als der erste Grosse Psychologe. Nietzsche-Studien, [S.L.],
v.7,n.1, 31 jan. 1978, p. 269, traducdo nossa).
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Portanto, de acordo com a chave de leitura proposta pela obra de Kaufmann, a questédo do
estatuto da psicologia na filosofia Nietzsche teria deslocado o centro de gravidade do debate
com a tradicdo filosofica para outro campo de investigacdo, nomeadamente, aquele

antimetafisico.

1.2. W. Muller-Lauter

A partir da interpretacdo de Kaufmann comecaram a surgir e a se consolidar na
pesquisa especializada as primeiras grandes interpretacdes, refratarias ao conhecido
posicionamento de Heidegger'® de que a doutrina da vontade de poder representa nada mais
nada menos que o auge da metafisica. Surgiram a partir dai interpretacbes como a de
Wolfgang Miiller-Lauter, que se notabilizou na década de 60-70 justamente por reivindicar o
papel fundamental da doutrina da vontade de poder como uma alternativa ao discurso
metafisico proposto por Heidegger.

Muller-Lauter interpreta o conceito de vontade de poder no pensamento de Nietzsche
como a “destrui¢io da metafisica a partir dela propria.”'’. Sua interpretagio “contradiz

18 n3o por defender em Nietzsche uma superacio dos

impasses ou um “ultrapassamento da metafisica”.’® No essencial, o discurso metafisico

fundamentalmente a de Heidegger

desmorona, segundo Mauller-lauter, em consequéncia do incessante perguntar de Nietzsche
por um fundamento Ultimo da realidade. Na visdo de Miller-lauter, Nietzsche exclui, como

uma “pergunta relevante para o acontecer efetivo, a pergunta pelo fundamento do ente, no

16 Heidegger afirma, no segundo volume de suas prele¢des sobre Nietzsche que: “Para Nietzsche, a “psicologia”
ndo é a pesquisa experimental cientifico-natural dos processos animicos que ja era praticada em seu tempo, uma
pesquisa forjada a partir do modelo da fisica e articulada com a fisiologia, estabelecendo-se como elementos
fundamentais desses processos, segundo o modo de ser dos elementos quimicos, as percepcdes sensiveis e as
suas condi¢des corporais. “Psicologia” também nao significa, para Nietzsche, a investigagdo da “vida animica
mais elevada” e de seus decursos no sentido de uma pesquisa factual entre outras; “psicologia” também nao ¢é
“caracterologia” enquanto doutrina dos diversos tipos humanos. Poder-se-ia interpretar o conceito nietzschiano
de psicologia antes no sentido de uma “antropologia”, se ¢ que “antropologia” deve significar: questionamento
filoséfico acerca da esséncia do homem a partir da visualizagdo essencial do homem com o ente na totalidade.
“Antropologia” é, nesse caso, a “metafisica” do homem.” (HEIDEGGER, Martin. Nietzsche Il. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 2007. p. 43-44). Como argumenta o prof. Oswaldo Giacoia, “é sabido que Heidegger, por
sua vez, minimiza a importancia da psicologia em proveito de um suposto privilégio da metafisica em Nietzsche,
razao pela qual € criticado por intérpretes classicos que o sucederam, cuja forca seminal ainda perdura em nossos
dias, como é o caso de Kaufmann." (GIACOIA, 2006, p. 16)

17 MULLER-LAUTER, Wolfgang. A doutrina da vontade de poder de Nietzsche. S&o Paulo: Annablume,
1997, p. 52

18 |bid., p. 53

19 Ibid., p. 53
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sentido da metafisica tradicional”®, pois Nietzsche pensa a efetividade a partir da vontade de
poder enquanto um processo antagonico de vir a ser, desprovido de qualquer esséncia
subsistente. Daqui a necessidade de se desvincular a filosofia de Nietzsche, especialmente a
partir de seu “fundamento” — a vontade de poder — da metafisica.

De acordo com a interpretagdo de Miller-lauter, Nietzsche ndo interpreta o conceito
de vontade no &mbito da metafisica, como um conceito universal, aplicavel a todos os seres
humanos racionais sem excec¢do, porque para Nietzsche “a” vontade “em si”’ ndo existe, ela ¢
apenas uma abstracdo. Em uma caracterizacdo inicial da vontade de poder, Miiller-Lauter
tenta esclarecer a relacdo entre vontade e poder, dizendo o seguinte: “Vontade de poder ndo ¢é
um caso especial do querer. Uma vontade “em si” ou “como tal” é uma pura abstragdo: ela
ndo existe factualmente. Todo querer €, segundo Nietzsche, querer-algo. Esse algo-posto,
essencial em todo querer é: poder.”21

Para o intérprete, Nietzsche rejeita toda compreenséao da realidade dada que tenha sido
construida com base nessa abstracdo, com base no fato da vontade ser considerada a partir de
uma unidade, de um agente que condiciona a acdo. Muller-Lauter se refere, nesse contexto, a
metafisica, recorrendo aos apontamentos postumos de Nietzsche, dizendo da consciéncia da
unidade da acdo por meio da vontade que ela nada mais € do que uma invenc¢do que deriva o
condicionado a partir do incondicionado.?

Nietzsche, ao tratar da vontade de poder desdobrando-se em todo acontecer (GM I
12), teria o objetivo de destruir as bases da metafisica, contrariando a ideia segundo a qual
seria possivel derivar a multiplicidade a partir de uma unidade originaria, arché, para pensar o
processo antagénico do devir, do vir a ser. Em Nietzsche a metafisica ndo mais remeteria a
uma arché, a um principio primeiro de explica¢do da realidade do mundo, tampouco “a um
alguém que quer, & vontade, mas tdo somente & estrutura do volitivo”,%> que ndo possui uma
esséncia, ndo é subsistente em si, pois depende de uma relacdo muatua entre forcas
antagdnicas. “A vontade de poder ¢ a multiplicidade de forcas existentes em conflito umas

com as outras. [...] Mas as for¢as ndo sdo outra coisa a nao ser as ‘vontades de poder”’24

20
21
22
2
2

Ibid., p. 152
Ibid., p. 54
Ibid., p. 71
Ibid., p. 52-3
Ibid., p. 74
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As vontades de poder “ndo ¢, justamente, um 'principio’, no sentido da metafisica
tradicional.”® Para Muller-Lauter, Nietzsche “ndo busca, de maneira alguma, deduzir o
multiplo a partir de um principio; ao contrario, para ele tudo o que é simples se apresenta
como produto de uma multiplicidade efetiva.”?. Ao analisar a vontade de poder como um
processo de mutacdo de “formas afetivas”, Miiller-Lauter considera que “ndo ¢ necessario”
colocar uma unidade atras da multiplicidade dos afetos.

Nietzsche se opde assim a metafisica, pois ele ndo fala das qualidades dos afetos como
se elas existissem em si, condicionada as faculdades animicas, ou qualquer unidade
ontologica dita “real”. Segundo nos mostra Miller Lauter, isso significa compreender mal a
filosofia de Nietzsche, como seria o caso de Heidegger, que “faz da vontade de poténcia um
principio metafisico que se desdobra a partir de si mesmo e do mesmo modo permanece em
si, retrocedendo por fim a sua propria origem.”?’. Para Heidegger, a vontade, origem de toda
acdo, “mover-se-ia no ambito de sua propria esséncia”.®

Muller Lauter ressalta que Heidegger insere o pensamento de Nietzsche no contexto
da historia da metafisica, “compreendida como historia da esséncia da vontade”,*® que teria o
seu acabamento no pensamento de Nietzsche. Nesse contexto, ele ressalta o recurso de
Heidegger a Aristoteles, dizendo que Heidegger busca mostrar “a relagdo intrinseca da
vontade de poténcia de Nietzsche com a dynamis, energeia e entelecheia de Aristoteles.”
Ele ressalta ainda que “Heidegger ndo afirma que se pode interpretar Nietzsche
‘imediatamente com auxilio da doutrina de Aristoteles’. Ao contrério, ele exige que ambos

sejam reconduzidos ao contexto originario da questdo”,

que € o contexto da relacdo entre
vontade e metafisica. Muller-Lauter ndo aprofunda contudo essa linha de investigacéo,
tampouco Vé nela alternativas, a ndo ser romper com a metafisica. Porém, ele chama atencéo

para o seguinte fato:

[...] a tentativa de inscrever as determinacdes superiores do ser de Arist6teles na
vontade de poténcia de Nietzsche obstrui 0 acesso ao que lhe é préprio. Essa vontade
ndo permite reconhecer nenhuma diferenciacdo entre dynamis e energeia - mesmo de

2 MULLER-LAUTER, Wolfang. Nietzsche sua filosofia dos antagonismos e os antagonismos de sua

filosofia. S&o Paulo: Editora Unifesp, 2009, p. 66
%6 Ibid., p. 66
" Ibid., p. 69
%8 Ibid., p. 69
2% |bid., p. 70
%0 Ibid., p. 69
3L 1bid., p. 70
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modo oculto. E Nietzsche recusa expressamente, para o querer da poténcia, 0
pensamento de um chegar-a-si-mesmo no sentido da entelecheia.®

Nietzsche afirma, também como Aristoteles, que “‘querer’: ¢ o mesmo que querer um
fim™*®. Segundo Miiller-Lauter, esse querer interno, contudo, “ndo poderia ser concebido no

3 . . ..
7, pois “Nietzsche busca eliminar da vontade os ‘fins’

sentido da tradi¢do aristotélica
previamente dados”.*® Por isso, combate de maneira decidida o pensar teleolégico de fil6sofos
anteriores.

Nesse contexto, mostrando a necessidade de se distanciar da metafisica para
interpretar a vontade de poder no pensamento de Nietzsche, Miller-Lauter por certo deu mais
condigé@o para os autores falarem de psicologia em Nietzsche a partir de um ponto de vista
antimetafisico, ao propor o carater irreconciliavel entre vontade de poder e metafisica. A
vontade de poder € 0 eixo que articula a passagem de um Nietzsche-metafisico para um
Nietzsche-psic6logo. A partir da interpretacdo de Miller-Lauter, importantes intérpretes
puderam ampliar os critérios tedricos de anélise das matrizes do pensamento de Nietzsche e,
mais precisamente, puderam descortinar a prdpria no¢do de psicologia que emergia de seu

filosofar apos a publicacédo de Assim falou Zaratustra.

1.3. Patrick Wotling

Seguindo os passos de Kaufmann e de Muller-Lauter, em claro confronto com a
interpretacdo metafisica de Heidegger sobre Nietzsche, Patrick Wotling escreve um famoso
artigo que se destaca na pesquisa internacional, intitulado “Der Weg zu den Grund
Problemen”: Statut et structure de la psychologie dans la pensée de Nietzsche. Neste artigo,
Wotling defende que a psicologia possui um papel central na interpretacdo do pensamento de
Nietzsche e que recusar a psicologia seria 0 mesmo que “fazer de Nietzsche um metafisico a
despeito de si mesmo”.*® Ele também acredita que essa ruptura com a metafisica 6 um

caminho central dos propdsitos psicologicos de Nietzsche.
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Ibid., p. 70
KSA 10.652, 24 [15] do inverno de 1883-1884.
Ibid., p. 58
Ibid., p. 58

WOTLING, Patrick. « Der Weg zu den Grundproblemen »: statut et structure de la psychologie dans la
pensée de nietzsche. Nietzsche-Studien, [S.L.], v. 26, n. 1, 1 jan. 1997, p. 2



26

Segundo Wotling, a psicologia, até o inicio do século XIX, antes mesmo de ser
compreendida como uma disciplina autbnoma em relacao a filosofia, ou de ser pensada como
uma ciéncia propriamente dita, assumia a forma de uma “metafisica da alma”.*” A alma seria
um nucleo substancial responsavel pelo pensar e pelo querer. Entdo, a partir da psicologia,
Nietzsche faria, antes de mais nada, uma critica a concepcdo metafisica de alma, em sentido
amplo.

Para tentar demonstrar a sua hipotese, Wotling passa a mostrar como os textos de
Nietzsche procedem a partir de “dois angulos de ataque”. Nietzsche visaria, em sua critica a
metafisica da alma, tanto a uma critica da subjetividade (a crenca no sujeito consciente)
quanto a critica a concepcao de vontade. Com base sobretudo na analise do primeiro capitulo
da obra JGB, intitulado Do preconceito dos Fil6sofos, Wotling mostra, textualmente, como
Nietzsche destroi as bases metafisicas da psicologia em geral, desconstruindo a crenca no
conceito metafisico de alma pelo reconhecimento de processos psiquicos infra-conscientes, o
que o levaria a reformular, sob novas bases, o conceito de vontade no dominio da psicologia.

Wotling destaca, entre outras, uma passagem importante, na qual o filésofo decompde
a proposi¢ao “eu penso”, dando primazia ao dominio instintivo do “querer”: “um pensamento
vem quando ‘ele’ quer, ndo quando ‘eu’ quero” (JGB 17). Quer dizer, para Nietzsche, como
diz Wotling, “os pensamentos parecem dotados de uma vontade propria [...] que parece
escapar ao controle do sujeito consciente”.®

Para Wotling, isso seria um sinal do limite da psicologia apontado por Nietzsche. A
psicologia tradicional, em tese, seria incapaz de remeter um pensamento consciente a sua
constitui¢do volitiva, infraconsciente, pois ela representa o sujeito “eu” (a antiga crenca
metafisica da alma) como condi¢do do predicado “penso” ou “quero”, como se o “eu” fosse,
na realidade, a causa do pensamento ou do querer na pratica. Ao invés de considerar que

“pensar ¢ uma atividade a qual um sujeito deve ser atribuido como causa” (JGB 54),

Nietzsche inverteria essa logica, considerando a vontade, os instintos infraconscientes, como

3 “Lembramos, para dar apenas um exemplo, da condenagdo de Kant no prefacio aos Primeiros Principios
Metafisicos da Ciéncia da Natureza: ‘A psicologia empirica ¢ ainda mais remota do que a propria quimica na
classificagdo de uma ciéncia natural propriamente dita’; 'Essa psicologia nunca pode ser outra coisa sendo uma
teoria histérica natural do sentido interno e tdo sistematica quanto possivel, isto é, uma descri¢cdo natural da
alma, mas ndo uma ciéncia da alma, nem mesmo uma teoria psicologica experimental.”“On se rappelle, pour ne
prendre qu'un exemple, la condamnation prononcée par Kant dans la préface des Premiers principes
métaphysiques de la science de la nature: ‘La psychologie empirique est encore plus éloignée que la chimie
meme du rang d'une science naturelle a proprement parler.” (trad. Gibelin, Paris, Vrin, 1982, p. 12); ‘Cette
psychologie ne pourra donc jamais étre autre chose qu'une théorie naturelle historique du sens interne et comme
telle aussi systématique que possible, c'est-a-dire une description naturelle de I'ame, mais non une science de
ggme, pas méme une théorie psychologique expérimentale.”” (Ibid., p. 3, tradugdo nossa).
Ibid., p. 6
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condicdo da atividade do pensamento. Trata-se do desenvolvimento animico a partir do qual
se torna facultado ao querer pensar.
Tracado esse limite, Nietzsche forneceria “uma primeira indicagdo da primazia do

infraconsciente e da explosdo do sujeito”.39 Quer dizer, longe de ser o essencial do homem, “a

consciéncia é apenas um fendmeno superficial”.*® Mais ainda, “o que a consciéncia apreende
é apenas o resultado de atividades infraconscientes, de cardter instintivo, mas cujo carater
multiplo € precisamente mascarado pelo "conceito sintético"” de “Bu.”* Nas palavras de

Nietzsche,

[d]epois de por muito tempo ler nos gestos e nas entrelinhas dos fil6sofos,
disse a mim mesmo: a maior parte do pensamento consciente deve ser
incluida entre as atividades instintivas, até mesmo o pensamento filos6fico.*

Esse modo de interpretar o sujeito a partir dos instintos “inconscientes”, como nos
mostra Wotling, aparece no texto de Nietzsche a partir de uma critica a crenca na unidade da
alma e na causalidade da vontade. Para Nietzsche, a crenca na causalidade advém da crenca
metafisica acerca da unidade da alma.

Nietzsche indica com isso que seria uma falsificacdo da realidade afirmar que “pensar
¢ uma atividade, toda atividade requer um agente” (JGB 17). Um agente representa uma
causa, porém: "é toda a ideia de causalidade intelectual que é falsa" (AC 39). Acreditar em
um sujeito significa acreditar que toda acdo acontece porque existe uma causa, pois o sujeito €
a causa das representacbes da vontade e do pensar. A crenca na causalidade, por sua vez,
como argumenta Wotling, remonta ao preconceito de considerar a realidade a partir da
dicotomia entre atos e agentes.

O problema apresentado por Nietzsche ¢ “o que me da o direito de falar de um Eu, e
até mesmo de um Eu como causa, e por fim de um Eu como causa de pensamentos?” (JGB
16) Se pensar € uma atividade a qual um sujeito deve ser atribuido como causa, ele, o sujeito,
teria que ser interpretado como um agente da acdo de pensar ou de querer. Com esse
procedimento, como nos sugere o intérprete, se pressupde a concepcdo de sujeito para se

pensar a vontade como o agente causador de uma agao na pratica. Segundo Nietzsche, “o erro

%9 Ibid., p. 6
0 Ibid., p. 8
* Ibid., p. 8
21683



28

fatal foi acreditar que a vontade € algo que age - que a vontade ¢ uma faculdade [da alma]”
(GD, Ill, 5)
A concepcédo da vontade mostra da maneira mais clara, segundo Wotling, aquilo que

Nietzsche procura combater na psicologia tradicional:

ela tende a impor uma interpretacdo moral da realidade, e isso porque, ao
defender a ideia de um sujeito que deseja ser unitario e perfeitamente livre
para produzir ou ndo um efeito, torna-o responsavel tanto pelo ato quanto pela
escolha de exercer ou ndo sua agdo. Com essa concepgdo “fetichista” de
vontade, a psicologia rudimentar consegue ao mesmo tempo fazer aceitar a
ideia de livre arbitrio e a ideia de responsabilidade.®

A critica de Nietzsche a psicologia tradicional se deve, segundo Wotling, a
persisténcia dos mesmos ‘“preconceitos morais” no dominio da psicologia. “Nietzsche
pretende ser o primeiro a mostrar que toda a filosofia até agora nada mais foi do que o
desenvolvimento despercebido de sugestdes inspiradas por uma certa compreensdo da
psicologia, ela mesma enraizada em uma série de preconceitos morais”.* Por isso, Nietzsche
teria afirmado que “toda psicologia até agora permaneceu prisioneira de preconceitos e
apreensdes de ordem moral; ndo se aventurou nas profundezas” (JGB 23). Ou mesmo, mais
radicalmente, que “[e]sta Circe da humanidade, a moralidade, falsificou radical e
fundamentalmente toda a psicologia - infectou-a com a moralidade”.*

Wotling leva em conta tanto o ataque de Nietzsche, no primeiro ensaio da GM, aos
chamados “psicologos ingleses”, que teriam sido os primeiros a propor uma reconstru¢do da
histéria da moral, quanto o ataque de Nietzsche, no primeiro capitulo da obra JGB, a
psicologia racional-idealista. Nietzsche assim denuncia 0s preconceitos morais que
“prevaleceram, conscientemente ou ndo, na compreensao da psicologia, seja aquela fornecida

. . . A . 4
pela metafisica ou pela ‘filosofia antimetafisica britanica’” d

Totalmente repensada, a psicologia ndo designa mais a teoria da alma, da
mente, nem mesmo o estudo geral dos fenbmenos do pensamento. Esta
psicologia repensada tem, portanto, por objeto, levando em consideragdo o
estatuto dos instintos, o estudo das formas e manifestacdes diferenciadas da
vontade de poder.*’

*3 WOTLING, 1997, p. 10

* Ibid., p. 4

4 EH, Por que escrevo tdo bons livros?, 5
6 WOTLING, 1997, p. 4

* Ibid., p. 18-9
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Assim, a partir da anélise do texto de Wotling, na elaboracdo da hipdtese da vontade
de poder, podemos perceber como a psicologia se torna "o caminho que leva aos problemas
fundamentais™ (JGB 23) no pensamento de Nietzsche, a partir de uma critica a tradigédo

metafisica e a sua orientacdo moral.

1.4. Bruno Machado

Aqui no Brasil, ao investigar o estatuto da psicologia no pensamento de Nietzsche, Bruno
Machado, na sua dissertacdo de mestrado, estabeleceu proficuo debate com os intérpretes
acima mencionados. Ele teve o trabalho de discutir em detalhes a orientacdo antimetafisica da
psicologia formulada por Nietzsche no livro JGB, sendo a psicologia de Nietzsche ali
associada a hipotese da vontade de poder, por meio de uma “fisiopsicologia” (JGB 23).
Machado destaca a esse respeito 0 modo pelo qual Nietzsche visualiza a dinamica dos afetos
psicoldgicos a partir da sua constituicdo corporea: “Fisiologia e psicologia se completam na
compreensdo da concep¢do de corpo.”*® Seguindo os passos dos demais intérpretes, ele
também defende que a psicologia da vontade de poder em Nietzsche se apresenta como uma
critica & concepcdo metafisica de sujeito®®, mas no lugar da subjetividade, Nietzsche teria
destacado a relevancia das “instancias infraconscientes na determinacdo da dinamica e

%0 hela via da vontade.

estruturacao dos corpos

Segundo Machado, para esclarecer a complexidade por tras da palavra vontade,
Nietzsche busca desvendar aquilo que se passa no corpo enquanto se “quer”. O autor
interpreta uma famosa passagem em JGB 19, na qual Nietzsche mostra, a partir da vontade,
um trabalho muito complexo para se chegar a acdo, que envolve tanto a intervencdo da

sensacao corpdrea quanto do pensamento intelectual.

Digamos: em todo querer ha, em primeiro lugar, uma pluralidade de
sentimentos, a saber, o sentimento do estado de que nos afastamos, o
sentimento do estado para o qual tendemos, o sentimento desse proprio

48 MACHADO, Bruno Martins. A psicologia profunda e a critica da moral em Para Além de Bem e Mal.

142 f. Dissertacdo (Mestrado) - Departamento de Filosofia, Universidade Estadual de Campinas, Campinas,
2006, p. 82.

No primeiro capitulo da sua dissertagdo, Bruno mostra que “para se afastar dos preconceitos metafisicos,
Nietzsche atacou a tradi¢do deslegitimando o primado da consciéncia de si como esséncia substancial do homem
e, consequentemente, como nicleo do sujeito. Acreditar que a parte consciente é o0 centro da alma consiste em
uma retomada do dogmatismo.” (Ibid., p. 59).

50 |
Ibid., p. 3
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afastar-se e desse tender, e, além disso, um sentimento muscular que nos
acompanha e que, tdo logo queremos, ainda que ndo ponhamos em

movimento bragos e pernas, inicia seu jogo por uma espécie de habito, tdo
99 51

logo “queremos”.
O primeiro passo, apontado pelo intérprete, para demonstrar a pluralidade de sentido por tras
do conceito de vontade/querer em Nietzsche, seria compreender a vontade por meio dos
sentimentos provenientes dos estados corpdreos. O “ato volitivo” envolve uma pluralidade de
sentimentos, sendo afetado por estados corporais, ele é "algo complicado, algo que somente
como palavra constitui uma unidade” (JGB, 19). Nietzsche, no dominio da sua psicologia,
parte da pressuposi¢do de que nada ¢ “dado” como real, “exceto nosso mundo de desejos e
paixdes, e que nao possamos descer ou subir a nenhuma outra “realidade”, exceto a realidade
de nossos impulsos [...]” (JGB 36). Ao tomar como fio condutor da sua investigacdo o mundo
dos instintos, ligados ao corpo, Bruno Machado entende que, “em Nietzsche, ndo podemos
pensar a vontade em um outro dmbito que ndo seja o da psicologia e o da ﬁsiologia”,52 ou
seja, a vontade é um fendmeno tanto animico quanto corporeo.

A fisiologia é escolhida aqui ndo tanto pelo seu valor cientifico, mas como uma chave
de interpretacdo antimetafisica da psicologia da vontade pela via do corpo. Desse ponto de
vista, a primazia tradicionalmente dada a mente, a alma, a razdo, é colocada em segundo
plano em relagdo ao papel subterraneo dos instintos oriundos do corpo. “A identificacdo da
vontade ao corpo ou a um sentimento corporeo evidencia que a vontade sé existe enquanto
fendmeno, ou seja, s6 pode ser considerada porque se manifesta via corpo, nos estados do
corpo. Como as vontades sdo forcas em relacdo, fora dessa perspectiva o conceito de vontade
desponta como uma proposicdo dogmatica; toma-la como um em si denota um
posicionamento equivocado.”* Contra esse tipo de posicionamento, Bruno Machado defende

que, para Nietzsche

ndo pode haver uma diferenciacdo entre a vontade e sua efetivacdo: vontade é
efetivar-se. Assim, cai todo um sistema de causalidade construido sobre o
duplo querer/vontade. Isso implica admitirmos que ndo ha uma conexdo
causal necessaria que liga os diferentes estados fisioldégicos ou psicolégicos.
A conexdo entre sentimento e vontade se d& no ato da efetivacdo da propria
vontade, 0 que torna inseparavel a fisiologia e a psicologia. Devido a essa

*1 6B 19
%2 MACHADO, 2006, p. 72
>3 Ibid., p. 76-7
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coincidéncia entre o sentimento e a efetivacdo, em Nietzsche, a vontade
assume a conotac¢do de um complexo de atividades instintivas. “**

O segundo passo apontado por Machado para compreender a relacdo entre vontade e o
dominio da fisiopsicologia em Nietzsche, seria pensar a relacdo da vontade com as atividades
instintivas oriundas do corpo, tal como o sentir e o pensar, em uma relagdo concomitante de

comando e obediéncia.

Assim como sentir, e, na verdade, um mdltiplo sentir, tem que ser
reconhecido como ingrediente da vontade, assim, em segundo lugar, também
0 pensar: em todo ato da vontade ha um sentimento que comanda; e ndo se
deve acreditar que se possa separar esse pensamento do querer, como se entao
ainda permanecesse a vontade!®

Sentimentos (corporeidade) e pensamentos (intelectualidade) sdo momentos
constitutivos de toda e qualquer volicdo, de todo ato da vontade, de modo que a vontade s6
pode ser pensada, em sua efetividade, em uma relacdo plural de poder entre as partes do
corpo, em que umas comandam e outras obedecem. Nao ha uma causa Unica para explicar a
vontade, pois ela é constituida por uma relacdo de forcas antagbnicas de sensacdo e
pensamento, que ocorrem no ato da efetivacio da vontade.*®

Segundo Bruno Machado, “quando Nietzsche atesta que a vontade pode ser construida
ao mesmo tempo como querer, sentimento e pensamento, ele retoma sua tese de que é
impossivel conceber o pensamento como um produto distinto do corpo”.57 O pensar também
consiste na efetivagao de uma acao, isto €, “os pensamentos sao agées.”58 Valendo-se de uma

citacdo de Patrick Wotling, Machado também defende que a vontade

ndo deve ser compreendida como uma relagdo causal, mecénica, que
provocara a todo corpo um efeito, mas como uma relacdo de comando e de
obediéncia interveniente do interior de uma comunidade hierarquizada de
instancias da mesma natureza, que Nietzsche designa pelos termos instintos,
afetos, ou ainda, pulsdes.>

> Ibid., p. 76
% 6B 19

56 Segundo acrescenta Oswaldo Giacoia, “Essa imbricag@o entre querer, sentir e pensar tem como consequéncia
uma derrogagdo da doutrina psicologica tradicional, que postulava a existéncia de distintas faculdades para o
querer (Vontade), o sentir (Sentimento) e o pensar (Intelecto, Razao)”. (GIACOIA, 2006, p. 66).

" MACHADO, 2006, p. 78
8 KsA XII, 1[16] outono 1885 — primavera 1886
%9 MACHADO, 2006, p. 76
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Com a interpretacdo de JGB 19, Bruno Machado nos mostra como Nietzsche distancia
sua concepcdo de vontade da imagem de uma unidade subjetiva responsavel pelo querer.
Quando se quer algo, 0 modo como as instancias infranconscientes operam é a partir de uma
relagdo de comando e obediéncia. “Sejam os instintos, os afetos ou as pulsdes, todas estas
instdncias mantém relagdes entre si atraveés de uma perspectiva de comando: vontade tenta
subordinar vontade, ¢ uma for¢a atuando sobre outra forc;a.”GO

Bruno Machado nos mostra, assim, a partir de uma orientacdo antimetafisica, como
Nietzsche constréi sob fundamentos fisiopsicoldgicos uma concepgdo ampliada de vontade.
Por causa do seu carater antimetafisico, a alma volitiva ndo pode ser pensada como elemento
distinto do corpo. So assim, de acordo com a argumentacdo de Machado, destacando o papel
do corpo na constituicdo da vontade, Nietzsche consegue resgatar e ampliar o papel da

psicologia como ciéncia fundamental.

1.5. Nietzsche segundo Heidegger reconsiderado: sobre a matriz teérica da relacdo entre

psicologia e vontade

A pesquisa Nietzsche se consolida nesse caminho pavimentado pelo contra-ataque a
interpretacdo de Heidegger, e com a publicacdo da edicdo critica das obras completas de
Nietzsche, organizadas na década de 70 por Giorgio Colli, Mazzino Montinari e Muller-
Lauter, importantes intérpretes, puderam entdo estabelecer critérios mais fidedignos para
analisar as matrizes tedricas do pensamento de Nietzsche (ao contrario do fez o proprio
Heidegger) e neles assentar, com mais seguranga filologica, as prerrogativas da “guinada
psicoldgica”. Ao investigarem as matrizes do pensamento nietzschiano, eles se valeram, em
geral, do material publicado, mas também do pdstumo, das correspondéncias privadas,
registros de leituras etc., tudo para se certificar da importancia do método de leitura

filologico,” buscando, com isso, mapear aquilo que aparece, em seus escritos, sem muitas

% 1bid., p. 76
61 Sobre o que designamos aqui por “método de leitura filologico”, ver CHAVES, Ernani. Ler Nietzsche com
Mazzino Montinari. Cadernos Nietzsche, [s. 1], v. 3, p. 65-76, jun. 1997. Disponivel em:
https://periodicos.unifesp.br/index.php/cniet/article/view/7913. . Sobre a questdo das fontes em GM, ver também
SOMMER, Andreas Urs. Kommentar zu Nietzsches Zur Genealogie der Moral. Berlin/Boston: Walter de
Gruyter, 2019.
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explicagdes. Assim, puderam evidenciar a relacao entre psicologia e vontade em Nietzsche a
partir de uma orientacdo fundamentalmente antimetafisica.

Nesta ultima secdo do capitulo 1, a fim de elucidarmos o que estd em questdo quando
falamos da vontade no dominio da psicologia de Nietzsche, também julgamos pertinente
reconsiderar uma intuicdo justamente de Heidegger sobre a relagdo da vontade com a
psicologia, algo que nos parece fundamental.

Sabemos que Heidegger, aléem de interpretar a vontade de poder como um principio
metafisico em Nietzsche, também foi acusado de improbidade intelectual ao utilizar o
conjunto de textos, de fragmentos pdstumos, adulterados pela irmd de Nietzsche e publicados
sob o titulo de Vontade de poténcia, como se fossem obra legitima em que se concentraria o
grande projeto filosofico nietzschiano. Por isso, € comum observar que o progresso da
pesquisa Nietzsche, apos a publicacdo da obra sob aparato critico, se deu proporcionalmente
ao distanciamento de Heidegger, ele o primeiro a tematizar Nietzsche a partir de grandes
conceitos filosoficos, notadamente, o de vontade de poder. Desde a publicacdo da edicdo
critica das obras completas de Nietzsche, critérios mais fidedignos de analise filologica
puderam ser estabelecidos para interpretacdo das obras, e esse equivoco foi desfeito. Foi
apresentado entdo um “tratamento adequado aos fragmentos postumos ao ordena-los
cronologicamente, integrando-os de maneira confiavel a obra publicada e destruindo, de uma
vez por todas, a legenda em torno da existéncia de uma obra com o titulo de Vontade de
Poténcia.”®

No entanto, ao estudarmos as prelecdes de Heidegger sobre Nietzsche, encontramos
uma intuicdo interessante para a presente pesquisa, e isso independente de analisar a vontade
de poder como um principio metafisico. Heidegger indica, em seus famosos cursos sobre
Nietzsche,®® que a concepcédo de vontade como uma faculdade da alma é um objeto de estudo
da psicologia e isso desde um tempo muito remoto na historia da filosofia. Heidegger se
esforca por mostrar que a pergunta nietzschiana pelo estatuto da vontade desloca o debate
sobre a alma, de um ponto de vista psicologico, para outro &mbito de investigacao, cuja matriz
podemos tracar a partir do De Anima de Aristoteles. Ao analisar a matriz filosofica do
conceito moderno de vontade a partir do conceito de querer (boulésis) de Aristoteles,
Heidegger, apesar de inserir o pensamento de Nietzsche no contexto da historia da metafisica,

aponta para a importante relacdo moderna entre vontade e faculdade da alma a partir de dois

%2 CHAVES, 1997, p. 66

%3 ver: Heidegger, M. Nietzsche, vol. 1. Em especial, a partir da secéo intitulada O ser do ente como vontade na
tradicio metafisica.
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campos teoricos que se mesclaram, a saber, o psicolégico e o ético, alegacdo que passou
despercebida pela pesquisa especializada.

No primeiro volume da obra traduzida para o portugués e que compila suas prelecoes
sobre Nietzsche, Heidegger nos fornece um exemplo, bastante elucidativo, acerca do que esta
em questdo aqui, quando questiona se o raciocinio de Nietzsche ndo estaria comprometido
com uma “terminologia usual” do conceito de vontade. Heidegger argumenta que aquilo que a
vontade essencialmente é ndo poderia ser previamente determinado, por exemplo, caso
representassemos a vontade como uma faculdade da alma, pois, se o conceito de vontade for
compreendido como um atributo essencial que deriva da propria alma, entdo isso ja “designa
um ente particular em contraposi¢do ao corpo e ao espirito”.* Sendo a alma uma entidade
metafisica, que fundamenta um modo particular de ser/viver, ndo poderiamos conceber o que
a vontade essencialmente é, considerando-a como o fundamento do ser, sem recair em uma
peticdo de principio. Nesse sentido — e aqui se encontra uma afirmacdo decisiva —, “se para
Nietzsche a vontade determina o ser de todo e qualquer ente, entdo néo é a vontade que é algo
psiquico, mas a alma (a psique) que é algo volitivo. Mas também o corpo e 0 espirito sdo
vontade, uma vez que algo desse género ‘¢’”.* Com isso, Heidegger comega a introduzir um
problema central para os propésitos do nosso trabalho: ele sugere que Nietzsche segue uma
perspectiva da psicologia antiga, tendo em vista que, em detrimento do conceito tradicional
(metafisico) de alma, a vontade se torna o objeto mais relevante da discussdo em termos de
psicologia, quer dizer, a alma se torna ela propria algo volitivo. Dai por que Nietzsche teria
proposto uma ressignificacdo do estatuto da psicologia tradicional por meio do conceito de
vontade.

Segundo Heidegger, em meio a pluralidade de significados do conceito de vontade o
grande problema ao interpretar o conceito de vontade em Nietzsche, pensando a psique como
algo volitivo, reside no ato de pensar o que originariamente movimenta e quer na vontade: o
elemento determinante, aquilo que faz-mover e ocasiona o agir, seria a propria atividade do
pensamento ou a do querer? Ainda a esse respeito, como um desejo se distingue de um

pensamento? Heidegger afirma o seguinte:

(...) ainda que a representacdo venha a distinguir a vontade como faculdade
de desejar em relagdo & mera tendéncia impulsiva cega, a representagdo nao
é considerada como o que propriamente movimenta e quer na vontade.
Somente uma concepcdo da vontade que atribua, nesse sentido, a

% HEIDEGGER, 2007, p. 36
6 Ibid., p. 36 (grifo nosso)
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representacdo, a Id¢o. uma proeminéncia injustificada poderia ser designada
como idealista.®

Ora, a tarefa de representar o que € a vontade na forma de um conceito, pensando a vontade a
partir da ideia de uma causa inteligivel, isto €, como a causa formal ou a razéo de ser da acé&o,
teria sido abragada pelo idealismo alemédo ndo s6 com o objetivo de compatibilizar, em um
sentido pratico do termo, vontade e razdo humana, mas também de fundamentar o que, pela
razdo, originariamente determina o motivo de um ente particular agir de uma determinada
maneira e ndo de outra.®” Ao pensarem a vontade como objeto da razo pratica eles tentaram
estabelecer a moral como um fundamento “racional” das a¢des sem com isso reduzir a
vontade a um objeto da causalidade empirica. Assim, Heidegger nos sugere que, do ponto de
vista histérico-filosofico, a filosofia pratica do idealismo alemédo nunca deixou de refletir
sobre o problema da unidade da consciéncia da acdo e, pelo contrério, chegou até mesmo a
assumir para si a tarefa de compreender a vontade justamente para dar conta disso.

Nesse sentido, apesar de inserir o pensamento de Nietzsche na historia da metafisica,
Heidegger parece aprofundar o problema acerca do que propriamente movimenta e quer na
vontade, ao indicar de que modo Nietzsche desloca o conceito de vontade do debate idealista,
no dominio da filosofia moral, para o contexto da psicologia.

Segundo Heidegger, Nietzsche apresenta a vontade ao lado de outros elementos ndo
racionais caracteristicos da vida psiquica, como o sentimento, a paixao e os afetos.®® Por isso,
Nietzsche teria levado a metafisica até as suas ultimas consequéncias, esvaziando o sentido do
ser (da alma), que, mesmo sendo o fundamento do ente, é suprimido de sua racionalidade. O
carater volitivo do ser de todo ente remete, antes de mais nada, a um registro ndo racional,
porque, em tese, a atividade da vontade é o que configura originariamente todos esses outros
elementos caracteristicos da vida psiquica sob a forma de um afeto de comando, apropriacao,
incorporacdo, da vida vista pela otica dos “instintos”. Nesse sentido, se a atividade da vontade
passa a comandar o dominio da vida psiquica, Heidegger pode dizer que o conceito de

vontade em Nietzsche, enquanto vontade de poder, ndo sé fundamenta como também

% |bid., p. 52

%7 para uma interpretacdo da critica de Nietzsche a essa abordagem idealista da vontade como causa inteligivel
da acdo na filosofia de Kant e Schopenhauer, ver GIACOIA, Oswaldo. Nietzsche x Kant: ética e autonomia.
S8o Paulo: Casa da Palavra, 2012.

68 “Se se compreendem tais descrigdes como geralmente acontece, ou seja, a partir do campo de visdo de nossa
psicologia habitual, entdo se cai facilmente na tentacdo de dizer que Nietzsche transpde a esséncia da vontade
para o interior do “elemento emocional”, arrancando-a das mas interpretacfes racionais que foram levadas a
termo por meio do idealismo” (HEIDEGGER, 2007, p. 40)
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constitui as diversas configuracdes da realidade efetiva no que concerne tanto a vida do corpo
quanto & vida do espirito.

E é justamente nesse contexto que, ao discutir os pressupostos da relacdo entre
vontade e psicologia, Heidegger se refere, especialmente, a matriz aristotélica desse debate.
Diz Heidegger: “talvez se pense que a concep¢do nietzschiana da vontade ndo ¢ aquela do
idealismo alemdo. No idealismo também, contudo, assume-se 0 conceito kantiano e
aristotélico de vontade.”® Para esclarecer a sua hipdtese, Heidegger recupera a explicacdo
fornecida por Aristoteles sobre como o desejo na alma (psique) move o corpo do ser vivo
enquanto causa da agdo e por isso poderia vir a determinar o entendimento reflexivo com

relacdo a praxis. Ele cita a seguinte passagem do De anima, extraida do livro Ill, cap. 10:

Também o desejo, todo desejo, tem o seu ‘por causa de’; isso em vista do
que o desejo (aquilo para que ele tende) se da é isso a partir do que o
entendimento reflexivo se determina como tal; o mais extremo é aquilo a
partir do que o agir se determina. Dessa forma, esses dois se mostram com
boa razdo como os moventes, desejo e entendimento reflexivo; pois o que é
desejado no desejo movimenta, e 0 entendimento, o representar, SO
movimenta porque ele representa para si mesmo o que é desejado em meio
ao desejo.”

Heidegger traduz por vontade (Wille) o termo grego boulésis. Ciente do anacronismo,
reafirma a necessidade de aproximar os conceitos voluntas e boulésis e, ato continuo, sugere
que o conceito de querer (boulésis) em Aristoteles designa um tipo especifico de desejo, um
desejo pensante, a partir do qual se fundamentou a causa formal da agdo. Ao situar as
matrizes da interpretacdo idealista do conceito de vontade a partir da referéncia ao tratado De
Anima de Aristételes, Heidegger deixa claro que, ao compreender o querer enquanto uma
disposicdo animica que pode mobilizar o agir, Aristételes estabelece uma explicacdo racional,
paradigmatica para aquilo que, no dominio da vida psiquica, propriamente movimenta o corpo
dos seres vivos, partindo da compreensdo de um principio vital de movimento, o desejo, que é
a principio contrario a razdo, mas que de certo modo pode com ela estabelecer uma relagéo, a
saber, enquanto um “desejo pensante (dpecic diavontixij)”.

Essa possibilidade de pensar a cisdo entre querer e agir, como Heidegger indica, a
partir da cisdo entre poténcia e ato, se tornou um paradigma na histoéria da filosofia. Segundo

ele, “essa concepcdo [aristotélica] de vontade tornou-se normativa para todo o pensamento

69 Ibid., p. 53 (grifo nosso)
% |bid., p. 52
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ocidental e ¢é ainda hoje a concep¢do corrente.””* Essa é uma afirmacdo decisiva.
Considerando que toda teoria da motivacao do agir precisa explicar a no¢do de causa, isto é,
aquilo que movimenta um agente a agir de uma determinada maneira, 0 conceito de querer
(boulésis), proposto pela teoria do desejo de Aristoteles como desejo pensante que faz-mover,
seria justamente a matriz do conceito moderno de vontade, na medida em que 0 querer causa
a “agdo”, qualquer tipo de acontecer ou ocorréncia natural, como um tipo qualificado de
movimento. "2

De sua parte, Heidegger indiretamente nos sugere, ainda nas prelecdes sobre
Nietzsche, que Aristoteles seria um interlocutor privilegiado para compreendermos a
psicologia da vontade em Nietzsche, porque Aristoteles estabelece, ainda sem grandes
dissociacdes, a relacdo entre psicologia e ética a partir do conceito de boulésis (querer). A
interpretacdo de Heidegger aponta claramente para um paralelo entre as obras de Nietzsche e
de Aristételes, e com isso ele nos d& uma grande pista para compreender algumas estratégias
de Nietzsche em sua “nova” psicologia, e o caso exemplar de GM II serd tomado aqui como
fio condutor (obra que Heidegger ndo menciona). A razdo de tomarmos GM Il serd
devidamente explicada abaixo, o que esta sendo feito aqui trata tdo s da contextualizacéo,
algo necessério por ndo ser de modo algum dbvia a interpretagdo que propomos.

Heidegger mantém esse paralelo ndo para tratar especificamente da psicologia da
vontade em Nietzsche, mas sim de uma “metafisica do vivente" (desde Aristoteles até
Nietzsche ele considera que “o vivente é o ente que movimenta a si mesmo”),” sindnimo do
que ele entende justamente por vontade de poder. Nesse sentido, Heidegger chega ao ponto de

dizer que

& Heidegger contextualiza essa afirmacdo dizendo o seguinte: “Na idade média, a voluntas é o appetitus
intellectualis, ou seja, a dpelic diavontikj, 0 desejo ao qual pertence uma representacdo consonante com o
entendimento. Para Leibniz, o agere, o agir, € a0 mesmo tempo a perceptio e 0 appetitus; perceptio é 15¢a,
representacdo. Para Kant, a vontade é aquela faculdade de desejar que atua segundo conceitos, isto é, de um
modo tal que aquilo mesmo que é querido ¢ ai determinante para a agdo como algo representado em geral.”
(Ibid., p. 52).

Aristoteles pressupde que para pensarmos com seguranga a relacéo entre o querer (a faculdade desiderativa,
isto é, poder de desejar) e a razdo de ser de uma agdo antes seria necessario explicar a relagdo entre tudo o que
acontece e a sua respectiva causa, isto é, sua razdo de ser. Se para todo acontecer ha uma razao de ser, se nada
acontece sem ter uma razao pela qual é, isso implica dizer que tudo o que acontece tem um motivo. Pois, do
contrario, se uma agdo ocorre sem ter uma causa previamente determinada, isso significa que também ndo é
possivel estabelecer necessidade entre os eventos naturais, tampouco contingéncia. Se uma agdo ocorre e ndo
tem causa ou razdo de ser, isto elimina a propria distingdo entre contingéncia e necessidade.

3 Ibid., p. 52
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a doutrina aristotélica tem mais ligacdo com a doutrina nietzschiana da
vontade de poder do que com qualquer doutrina de categorias e modalidades
da filosofia académica.”

Afora tudo que ja foi dito contra sua interpretacdo (e com razdo, pois ela parece desprezar
dados documentais evidentes), Heidegger nos d& aqui uma oportunidade impar, qual seja, ndo
a de vincular Nietzsche ao idealismo, nem mesmo de quedar nas sendas da matriz inglesa da
psicologia, como se a psicologia em Nietzsche tivesse uma incontornavel matriz naturalista;
cabe-nos aqui buscar o caminho aberto por essas diversas tendéncias a partir de um
denominador que lhes é comum: Aristdteles. Assim, teremos condi¢es de avaliar a intuicdo
de Heidegger, que a nosso ver ainda resta ser debatida pela pesquisa, ou mais precisamente:
precisamos saber se Nietzsche também teria aderido ao projeto aristotélico, que compatibiliza
psicologia e ética, ao pensar a alma/psique como algo volitivo e, no lugar da alma, considerar
a vontade como o objeto mais relevante da reflexdo em termos de psicologia. Eis o que o
presente trabalho pretende comegar a explorar no proximo capitulo.

™ Ibid., p. 60
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CAPITULO I1: QUANDO SE FALA DE VONTADE/QUERER, DO QUE SE ESTA A
FALAR? SOBRE A MATRIZ ARISTOTELICA DO DEBATE ENTRE PSICOLOGIA
E ETICA

No capitulo anterior, investigamos na literatura secundaria o modo pela qual
costumeiramente se justifica a relagdo entre psicologia e vontade em Nietzsche. Para
podermos compreender, afinal, por que Nietzsche trata da vontade como objeto da psicologia,
o melhor a fazer, pelo que indicam os intérpretes, ndo € perseguir o conceito de alma e suas
faculdades segundo o que foi proposto pela tradi¢cdo metafisica, mas sim compreender a alma
humana e suas diversas manifestacdes como algo volitivo, como sendo determinado pela
vontade, pois em Nietzsche a alma se torna ela préopria algo volitivo.

Além de levar em consideracdo a posicdo hegemonica da pesquisa especializada sobre
a psicologia da vontade em Nietzsche como uma alternativa a metafisica, nos pareceu
relevante recuperar uma “hipdtese” de Heidegger, quando ele afirma que “ndo ¢ a vontade
que € algo psiquico, mas a alma (a psique) que ¢ algo volitivo. Também o corpo e espirito sao

"> Quer dizer, a vontade se tornaria o objeto mais relevante da reflexdo de Nietzsche

vontade
em termos de psicologia. Dai por que Nietzsche teria o projeto de ressignificar, contra o que
esta pressuposto pela histéria da metafisica, o conceito de vontade.

Por tras desse insight de Heidegger, encontramos também a indicacdo de que o
conceito de alma ja foi tratado pela psicologia em Aristételes e dele depende uma incursdo
pelo conceito de querer. Aristoteles teria contribuido no sentido de lancar as condicdes para se
sistematizar, posteriormente, o conceito de vontade (voluntas), enquanto um “desejo
pensante” no ambito da psicologia, como um principio motor da a¢gdo humana.

Com base nisso, no segundo capitulo deste trabalho, analisaremos o conceito de
querer (boulésis) na filosofia de Aristoteles como um objeto privilegiado do que aqui
designamos por psicologia, porque, segundo nos parece, ela foi considerada uma faculdade
fundamental da alma (psique), responsavel pela intervencdo do raciocinio no ambito do
desejo.

Se, segundo Miiller-Lauter, o querer mobilizado por Nietzsche ‘“ndo poderia ser
concebido no sentido da tradi¢do aristotélica”, pois “Nietzsche busca eliminar da vontade os

‘fins’ previamente dados”,”® o contraste entre Aristoteles e Nietzsche permite-nos a0 menos

”® HEIDEGGER, 2007, p. 36

"® MULLER-LAUTER, 2009, p. 58
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caracterizar dois modelos de compreensdo distintos acerca das consequéncias éticas de
atribuir uma intervencao da razéo no ambito do querer.

Para caracterizar o modelo aristotélico, julgamos neste capitulo ser necessario, em
primeiro lugar (secdo 2.1., a seqguir), considerar o que afirma o proprio Aristételes a respeito
do desejo (orexis), para s6 entdo investigar em que medida o querer (secdo 2.2.), sendo um
tipo qualificado de desejo, também poderia vir a participar da razdo humana em um sentido

pratico do termo. Segundo Juliana O. Aggio,

[0] desejo (orexis) é compreendido, por Aristoteles, como fazendo parte de
nossa natureza, uma vez que o principio do movimento ndo apenas esta
presente em nos (em hémin), mas esta sob nosso poder (eph’hémin), no
sentido forte do termo, agir ou ndo agir. Isso significa que o homem, assim
como o animal, possui o principio motor de seu préprio movimento na
medida em que é capaz de desejar se mover.”’

Esse vinculo entre faculdade de desejar e a faculdade de se locomover vem a ser
estabelecido por Aristdteles como estratégia para compreender 0 querer como 0 principio
motor da acdo humana, capaz de mover o corpo a agir orientado por calculo racional. Como
Aristételes afirma em DA 11l 10 433a24-5: “aquilo que move/faz mover segundo o calculo
racional (kata ton logismon) move/faz mover também segundo o querer (boulésis)”.

Para além do que Heidegger afirma, ao estudarmos Aristoteles, consideramos que, ao
tomar o conceito de querer como uma faculdade da alma no dominio da psicologia,
Aristételes ao mesmo tempo apresentou o principio motor da acdo (arché praxeos) humana,
da acdo racionalmente orientada, algo que interessa fundamentalmente ao dominio da ética.
Aristoteles lanca médo do querer no dominio da psicologia para, no fundo, poder bem subsidiar
teoricamente sua a ética’®, quer dizer, o querer teria um duplo aspecto, um psicolégico e outro
ético.

Nossa ideia foi considerar que, se 0 querer € um principio motor ou causa formal de
uma acgéo racionalmente orientada, estas agcfes motivadas pelo querer seriam também por isso
mesmo eticamente relevantes. A partir de tais acbes motivadas pelo querer nds podemos, por
exemplo, ser responsabilizados. Holanda argumenta que, nos casos em que ha arrependimento

por uma acao involuntaria, pode ocorrer uma “tomada de consciéncia de responsabilidade

" AGGIO, Juliana Ortegosa. Prazer e desejo em Aristételes. Tese (Doutorado) - Departamento de Filosofia,
USP, Séo Paulo, 2011, p. 116

" Na EN | 13, Avristételes explicita em que medida é necessario recorrer aos seus estudos sobre a alma para
fundamentar aspectos centrais do seu tratado sobre as virtudes éticas. “Deve-se evidentemente investigar a
virtude humana, pois procurdvamos o0 bem humano e a felicidade humana. Por virtude humana, entendemos nédo
a do corpo, mas a da alma, e, por felicidade, entendemos atividade da alma.”
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sobre a acdo”’®. Nesse sentido, 0 querer constituiria, a0 contrario, uma nogdo fundamental
para se compreender o agente voluntério, que pode se tornar responsavel pelas proprias a¢des,
pois possui consciéncia das causas e dos efeitos da acéo.

Partindo de uma analise do conceito de querer como faculdade da alma, no tratado De
Anima (livro 111 9-10), podemos dar um passo além do insight de Heidegger e alcancar a
discussdo sobre a acio moralmente responsavel, na Etica a Nicomaco (EN 1-13, 11 1-6, 11l 1-
5), 0 que nos permite compreender que a psicologia, enquanto apresenta o0 querer como causa
(aquilo que movimenta) do agir, estava sendo preparada para subsidiar as conquistas da ética,
mais precisamente, da teoria da escolha deliberada ou prodiresis (se¢do 2.5.). Em ultima
instancia, em Aristoteles, € a razdo determinante da acdo eticamente relevante, pois ela resulta
de um movimento da alma racionalmente controlado (a escolha).

A compreensdo de ambas as “disciplinas” em Aristoteles, da psicologia e da ética,
estava fundamentalmente baseada em uma compreensdo interdisciplinar de filosofia, cuja
mediacdo era exercida pelas conquistas tedricas da filosofia natural® de Aristoteles. Contudo,
para testarmos essa hipoOtese acerca do duplo aspecto (psicoldgico e ético) do querer e
estabelecermos a devida oposicdo com Nietzsche, resta ainda entender melhor a contribuicdo
da psicologia, sob tutela das conquistas da filosofia natural (conquistas que dizem respeito a
um mais adequado conhecimento do movimento), na fundamentacao da ética em Aristdteles,

0 que passamos a fazer a seguir.

2.1. A diferenca especifica entre os desejos naturais da alma

Apobs discutir a posicdo de seus predecessores sobre a natureza da psique, Aristoteles comeca
a introduzir no livro 1l do De Anima (doravante, DA II) um outro modo, mais sistematico,
digamos, de interpretar as faculdades da alma, partindo, para tanto, de um ponto de vista
psicolégico. Em linhas gerais, por psique Aristoteles compreende um principio comum a todo

5581

organismo dotado de vida (“o animado distingue-se do inanimado pelo viver”™). A psique

seria aquilo que subjaz e determina substancialmente a vida de cada corpo natural

7 HOLANDA, Luisa Buarque de. Etica Poética: a contingéncia e a acdo na tragédia segundo Aristoteles. Kléos,
g:(;). 1], v. 19, jul. 2015, p. 127

A filosofia natural circunscreve o conhecimento das primeiras causas (origem) e dos principios do mundo
material, como uma ciéncia geral do movimento e da mudanga.
S YNTE!
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organicamente constituido, enquanto ele em poténcia tem vida; quer dizer, todo corpo
animado seria, naturalmente, formado por uma alma. A alma, por sua vez, interage com a
matéria corpdrea determinando suas agdes, sua forma de viver. Com efeito, ao analisar em
que medida essa disposicdo animica de viver (a alma, presente em todo ser vivo) é
responsavel por todas as nossas capacidades vitais, Aristoteles pde em discussdo aquilo que
poderia diferenciar cada espécie de animal, suas “faculdades/for¢as naturais”.

Por faculdade (dynamis) da alma, Aristoteles se refere a uma disposi¢cdo natural da
alma de poder atuar sobre a matéria corporea. Ela se exprime, podemos dizer, enquanto uma
forca® vital do corpo, sem a qual este ndo tem vida e, portanto, também nao poderia ou nao
Ihe seria facultado (1) sentir, (2), perceber, (3) desejar, (4) deslocar-se e nem (5) raciocinar.
Assim, Aristoteles estabelece como critério cinco “poténcias” ou “faculdades” naturais que
ndo s6 animam o corpo dos seres vivos de um modo dindmico como constituem a condi¢édo
necessaria para compreendermos a diferenca especifica® dos animais entre si, quais sejam: a
nutritiva, a perceptiva, a desiderativa, a locomotiva e a raciocinativa.

A partir desse esquema, talvez agora possamos contextualizar um pouco melhor aquilo
que para Aristételes constitui a diferenca entre as espécies de seres vivos (animados por uma
alma, pela psique). A diferenca entre as espécies se da, segundo Aristoteles, naturalmente. E
1sso, porque “em alguns animais todas as capacidades subsistem; em outros, somente
algumas; e em outros, por fim, uma Unica (e é isso que produz diferencas entre os animais),
mas deve-se examinar posteriormente por meio de qual causa”.* Ele comega assim a observar
e distinguir os efeitos de diferentes faculdades da alma, sejam elas ditas ndo racionais
(apetitiva, sensitiva) ou aquelas que podem participar de alguma forma de certas operacdes da
razao (percepcdo, memoria, intelecto etc.).

Com efeito, ao examinar essa disposicdo preferencial das faculdades da alma, ou
melhor, “a causa de serem dispostas assim em sucessdo”, * Aristoteles insiste no seguinte
procedimento: “deve ser investigado, de acordo com cada caso, o que ¢ a alma de cada um —

por exemplo, o que ¢ a alma da planta, do homem ou da besta”, pois, enquanto nas plantas a

82 Nas palavras de Heidegger, “Forga, a capacidade reunida em si e pronta para atuagdo, o estar em condi¢6es
de..., € 0 que os gregos, antes de tudo Aristoteles, designam como dynamis” (HEIDEGGER, 2007, p. 59).

Como defende Juliana Aggio: “Nao faria sentido que um corpo que nio seja materialmente capaz de se
automover possua a funcdo desiderativa, pois esta jamais seria atualizada; tampouco faria sentido se as plantas
possuissem sensacdo (DA Il 12: 424a32). Sabemos que, para o filésofo, basta que o ser vivo possua a0 menos
um dos érgdos sensiveis primordiais, o tato, para que ele seja um animal e ndo uma planta, que ndo é capaz de
sentir. Ou seja, a diferenca especifica do reino animal é antes a capacidade de sentir do que a de se locomover
(ver DA 11 9).” (AGGIO, 2011, p. 116).

8 DA 11 413b28-30.

8 DA 11 414b15-33
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psique subsiste como uma faculdade nutritiva, nos outros seres animais ela subsiste na forma
tanto da faculdade nutritiva quanto da perceptiva. O que constitui a diferenca entre a
faculdade vegetativa e a sensitiva entre 0s animais, como Aristételes procura mostrar no livro
Il do DA, é simplesmente motora. Assim, de um lado, Aristoteles vincula a faculdade
nutritiva da alma, responséavel pelo crescimento e decaimento dos seres vivos, ao apetite,
tendo em vista que o apetite, sendo uma condi¢do necesséria da nutricdo em um estado
vegetal da alma, também constitui uma espécie de desejo que tem por objeto buscar o prazer,
aquilo que apraz.

A faculdade nutritiva da psique, no caso das plantas, é compreendida aqui como sendo
necessaria a sobrevivéncia da espécie de todo ser vivo ou animal desejante, uma vez que essa
faculdade nutritiva € comum a psique das plantas e a dos animais, embora as plantas nédo
possuam uma faculdade de sentir o alimento, e seu movimento em relacdo a busca de se nutrir
para sobreviver € bastante limitado, se comparado com aqueles outros seres animais
desejantes.

AvristOteles pensa que essa poténcia nutritiva-vegetativa da alma, no caso dos animais,
também se relaciona com a percepc¢do daquilo que € prazeroso ou doloroso (percepcdo esta
fornecida pela faculdade de sentir). Ao examinar a disposi¢cdo animica, que subjaz aos
animais, para procurar satisfazer uma sensacdo de prazer e de evitar o desprazer, Aristoteles
nota que é por meio da percep¢do sensivel que um animal pode sentir como prazeroso um
determinado alimento, necessario ao seu crescimento e reproducdo — tudo isso, em ultima
instancia, devido a sua nutricdo. Contudo, diferentemente das plantas, que ndo sdo capazes de
sentir esse processo nutritivo que as alimenta, os animais possuem um elemento cognitivo, a
percepcao sensivel, na medida em que seriam capazes de distinguir gostos contrarios.

Desse modo, além de considerarmos o apetite como um desejo natural pelo prazer, €
necessario distinguirmos o impulso animal como uma espécie natural de desejo que também
pode ter como fim um desprazer, justamente o efeito contrario daquele prazer esperado ao
satisfazer um apetite (seja ele oriundo do prazer de saciar a fome, a sede ou o0 apetite sexual).
Aristoteles assume que, tendo a faculdade de sentir, os animais sdo capazes de distinguir uma
sensacdo particular de uma sensacgdo contraria, ao desejar algo prazeroso, por meio do apetite,
e evitar o doloroso, no caso em que age por impulso, pois “onde existe sensagdo, existe dor e

prazer; e, onde eles existem, necessariamente também existe desejo”.*

8 DA 11413b 22
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Assim, ao enfatizar que os animais se distinguem das plantas pela percep¢do sensivel
do que é prazeroso ou doloroso e que ao mesmo tempo eles se diferem entre si pelas suas
faculdades motoras, Aristoteles comeca a estabelecer uma analogia entre o movimento
(material) do corpo e o desejo (formal, imaterial, da psique), para entdo conceber o poder de
desejar como o préprio motor da acdo de seres animais — 0 que compatibiliza o estudo da
alma a um estudo do desejo, em fungdo de uma sensacdo motora, que ndo € simplesmente
passiva/reativa. Dito isso, ao tentar compreender a diferenca especifica entre os seres vivos,
sejam eles vegetais, animais ou racionais, por meio das faculdades naturais da alma que eles
possuem, o problema, de modo geral, para a psicologia de Aristoteles é ter que levar em conta
que, além da faculdade nutritiva e da perceptiva se relacionar com a faculdade desiderativa da
alma (com o poder de desejar), “em alguns seres vivos subsiste também a capacidade de se
locomover, e em outros, ainda, a de raciocinar e o intelecto — por exemplo, nos homens e em

algum outro, se houver, de tal qualidade ou mais valioso”.”

2.2. Sobre a faculdade locomotora em DA 111 9-10: as causas do movimento voluntario

do animal racional

Ao tratar da alma como um principio vital de movimento do corpo, Aristételes comeca a
introduzir, no segundo livro de DA, um pressuposto central para os propositos da nossa
investigacdo sobre o desejo, que vai ser desenvolvido de maneira mais distinta apenas no
terceiro livro de DA, mais precisamente nos capitulos 9 e 10. Sé entdo, na tentativa de
responder ao problema da unidade da alma (quer dizer, o de compreender a interacéo entre as
partes da alma e o corpo por meio das suas capacidades vitais), Aristoteles passa a explicar o
processo de locomocdo do animal, recorrendo & nocdo de desejo, enfatizando com esse
procedimento a dificuldade em tentar localizar a faculdade desiderativa em uma parte
especifica da alma, seja ela dita ndo racional ou racional, para finalmente explicar como se da
0 movimento propulsionado por este, o que € fundamental para se compreender como é

possivel agir.

87 DA 11 414b15-19
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No capitulo 9 do livro 11, Aristoteles procura mostrar que a tentativa propugnada por
seus predecessores de segmentar a faculdade desiderativa das outras partes da psique (como a
parte irracional ou a racional) ndo se sustenta. Ele procede por reducéo ao absurdo. Ainda que
sejam divididas as partes da alma, o desejo, o poder de desejar, poderia participar das outras
faculdades, porque o desejo também pode ser dito de diferentes modos, no sentido de ser a
causa ou o principio motor de uma acdo; seja ela motivada por apetite (epithumia), impulso
(thumos) ou querer (boulésis), em todo caso ha desejo (oréxis). Como diz o préprio

Aristoteles:

Além dessas <faculdades>, ha a desiderativa, que parece ser distinta l6gica e
potencialmente de todas as outras. Certamente é absurdo distribui-la em
partes, pois 0 querer se engendra na parte racional e o apetite e 0 impulso na
irracional. E se a alma fosse tripartida, o desejo estaria em cada parte.®®

Ainda no que tange a discussdo sobre as partes da alma responsaveis pela locomoc¢do dos
animais, Aristételes nos mostra que o principio de tal movimento ndo é atribuido a nenhuma
das partes separadas da alma que ele distinguiu até o momento. Assim, ele reitera que nem a
poténcia nutritiva da alma nem o poder de sentir e perceber algo como prazeroso ou doloroso
tem o poder de fazer o animal se deslocar por si mesmo, e isso porque ha muitos animais que
podem sentir, que “dispdem de sensacdo, mas que sdao sedentdrios e completamente
imoveis.”®

Do mesmo modo, para explicar o movimento local dos animais, o intelecto
contemplativo, por si so, também ndo seria capaz de fazer o corpo humano se mover, no
sentido de causar, como uma forga motriz, uma agdo. Buscamos ou evitamos algo, podemos
nos mover num certo sentido, por termos antes de mais nada desejo no coragcdo. Ou como nos

diz o préprio Aristoteles:

O contemplativo nada contempla de praticavel e nada diz a respeito do que
deve ser evitado e buscado, ao passo que 0 movimento sempre é daquele que
evita ou busca algo (...) O intelecto, por exemplo, frequentemente reflete
sobre algo temivel ou agradavel sem, contudo, comandar o temer, embora o
coracao seja movido (ou alguma outra parte, no caso do agradéavel).*

8 DA 1119 432a34-38
89 DA 1119 432020-21
% DA 1119 432b27-33
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Apesar de muitas vezes aproximar esses termos,” Avristdteles passa a distinguir o ambito da
percepcdo sensivel e separa-o radicalmente do ambito de outra faculdade dita “natural” da
alma, a faculdade de pensar (intelecto). Some-se a isso o fato de que, em DA 1l 9, a
faculdade locomotora da psique tanto se relaciona com a imaginacao sensivel dos animais
quanto com a sua faculdade de desejar. Essas trés faculdades possuem um papel central para
compreendermos por que o desejo é caracterizado pela psicologia tradicional como aquilo que
da mobilidade ao corpo, sendo a forca motriz propulsora de uma acéo (isto é, tanto segundo
com os principios da parte irracional quanto segundo os principios da parte racional da alma).

Como argumenta Aggio:

Para que haja impulso ou apetite € preciso haver uma consideracdo sobre a
dor ou o prazer de modo que algo nos parega prazeroso ou doloroso. No caso
dos animais, certamente, esta consideracdo é apenas uma apreensado sensivel,
i.e., uma imagem formada a partir da percepcao atual de algo prazeroso ou
doloroso. Esta imagem é fruto da funcdo denominada pelo filésofo de
imaginacdo sensivel. J& no caso dos homens, tanto a imaginacdo sensivel
como a racional podem constituir o objeto de desejo.*

No contexto dessa discussdo sobre o que faz mover a alma, o desejo e o raciocinio
pratico sdo vistos como as duas principais causas para explicar o principio motor da acdo no
caso do ser humano. Ainda de acordo com Aggio: “se, para os animais, duas fun¢des da alma
sdo as principais causas do movimento (a imaginacao sensivel e o desejo), para 0 homem, que
além de perceber e imaginar é capaz de raciocinar, sdo duas as fun¢des determinantes (kuria)
da agdo, o intelecto e o desejo.”® Ora, para fundamentar esse ponto de convergéncia entre
razdo e desejo, 0 querer € concebido por Aristételes como um tipo de desejo que pertence
tanto a parte ndo racional da alma quanto a racional. No entanto, o querer é um tipo de desejo
especifico que move o corpo do ser humano em pleno acordo com certas operacOes basicas de
raciocinio, envolvendo consideragdes e expectativas racionais. Ao contrario dos outros
animais (que agem somente motivados por apetite ou por impulso), no ser humano, como um
animal racional, é possivel conceber uma intervencdo do racional no ambito do desejo (um
querer orientado racionalmente, portanto), uma vez que o humano é o Unico ser vivo capaz de

se mover e agir por causa do querer.

% Nota da tradutora: “Algumas vezes, ele parece deriva-la [a imaginacdo] e liga-la fortemente & percepcédo
sensivel [I11, 4]. Outras, refere-se a imaginagdo como uma espécie de pensamento [432210-1;433a10] e atribui-
Ihe papel relevante nas deliberagcBes do intelecto pratico, afirmando ainda que nem mesmo o pensamento
contemplativo é possivel sem imagens [43228-9].” (ARISTOTELES, 2012, p. 322).

%2 AGGIO, Juliana Ortegosa. As espécies de desejo segundo Aristoteles. Etica e Filosofia Politica, Juiz de Fora,
v. 2, n. 18, dez. 2015, p. 70

% AGGIO, 2011, p. 117
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Como Aristoteles procura sustentar em DA 11l 10 433a24-5: “aquilo que move/faz
mover segundo o calculo racional (kata ton logismon) move/faz mover também segundo o
querer (boulésis)”. Nessa passagem, Aristoteles introduz a nocao de querer (boulésis) como
uma nocdo central do seu estudo sobre as espécies de desejo. O querer seria a expressao de
um desejo natural da psique humana, atribuido por Aristoteles somente a nos, animais
racionais. O filésofo nos distingue dos outros animais justamente por sermos capazes de
poder desejar nos mover e agir sob o controle da razdo (€ isso que evita, por exemplo, a
“akrasia” da qual tanto fala Aristoteles em sua Etica a Nicomaco).

Nesse sentido, 0 querer se distingue dos outros tipos de desejo, como apetite ou
impulso, justamente por representar um modo de se mover (por natureza, ndo racional) que
ndo necessariamente busca uma realizacdo imediata do prazer evitando o desprazer, mas que
suspende essa satisfacdo imediata do desejo,* tendo em vista realiza-lo “mediatamente”, quer
dizer, num momento futuro, depois de calculo prévio. Isso significa dizer que antes mesmo de
agir, o ser humano possuiria um logismon, isto é, uma capacidade de calcular e prever o fim*
da prépria acdo, tendo em vista a possibilidade de imaginar a realizacdo de um objeto de
desejo no futuro. Segundo Nussbaum, “a observacdo de que ele esta ‘no logistikon’ (Top,
126a12-13 e DA 432b5) e de que o movimento conforme a razdo € um movimento conforme
a boulésis (433a22) deve significar ndo que a boulésis seja um desejo somado ao raciocinio de
como atingir o objeto, mas sim um desejo por um objeto privilegiado, que deve ser posto pela
razdo”.*® Aristételes estd claramente sugerindo que ndo € necessario fazer algo, agir
efetivamente, para ser capaz de antecipar a realizacdo de uma acdo. Assim, além de mostrar
em que medida um desejo pode convergir com a atividade do intelecto pratico (a saber: o
calculo racional), ele indica que o querer pode obedecer a razdo no que diz respeito a

% como diz Arendt, por meio da nogdo de querer, Aristoteles foi um dos primeiros fildésofos a pensar a
suspensdo imediata do prazer em proveito de um presente que dura na memoria. (ARENDT, Hannah. A Vida do
Espirito. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2000, p. 196).

% como argumenta Frateschi, a concepg¢do de fim/finalidade é desenvolvida por Aristételes a partir da ideia de
movimento (oriunda da fisica), o que, por sua vez, “guarda uma intima relacio com a concepg¢do
fundamentalmente teleolédgica de causalidade: 0 movimento tem um telos intrinseco e termina quando este passa
da poténcia ao ato. Tudo o que se move naturalmente o faz para a realizacdo de sua esséncia natural, para seu
acabamento. Assim sendo, o movimento ¢ teleologico, pois ¢ “causado por uma atragdo na dire¢do de um fim,
um proposito, um objetivo”, que os corpos tem a tendéncia natural a realizar.” (FRATESCHI, Yara. A Fisica da
Politica: Hobbes contra Aristoteles. Campinas: Editora Unicamp, 2008, p. 62).

% “The observation that it is "in the logistikon" (Top. 126a12-13; cf. DA 432b5), and that the motion according
to reason is motion according to boulésis (433a22) should be taken to mean not that boulésis is desire plus
reasoning about how to achieve the object, but desire for a privileged object, which must be presented by
reason.” (NUSSBAUM, Martha C. Aristotle’s De Motu Animalium. New Jersey: Princeton University Press,
1986, p. 335).
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possibilidade de avaliar, antes de agir, os meios mais eficazes para realizar uma desejada agéo
(tendo como propésito ou por finalidade satisfazer o proprio desejo).

Com efeito, Aristoteles afirma que, mesmo quando ocorre um conflito entre os desejos
e as faculdades da alma, “o intelecto, de um lado, ordena resistir por causa do futuro, mas o
apetite, de outro lado, ordena agir por causa do imediato; pois o0 imediatamente agradavel
mostra-se simplesmente agradavel e simplesmente bom, por ndo olhar o futuro”.” Isso é
assim, porque, como argumenta Aggio, “o que parece ser bom constitui o seu objeto, mesmo
que ndo seja tomado como algo em si prazeroso”.” Desse modo, 0 que parece ser bom
constitui o objeto do querer, e por isso também podemos dizer que o querer motiva a busca
de um desejo a ser concretizado, ndo no presente, mas no futuro.

Ademais, ao distinguir o querer das outras espécies naturais de desejo, Aristoteles
introduz no terceiro livro de DA um modo de pensar sobre a causa ou a motivacdo interna de
um agente que atua de modo voluntéario. Em outros termos, 0 que parece estar em jogo ali € a
tentativa de Aristoteles de fundamentar um nexo causal entre desejo e razéo, quer dizer: ele
assume 0 querer como causa e o agir, como efeito. Ele procura assim estabelecer o0 nexo
causal gque liga a motivacdo a uma determinada acéo a partir de um desejo que ndo se realiza
de maneira imediata, um desejo mediado, portanto, pelo intelecto. O querer, nesse sentido, é
passivel de certo aprimoramento (pelo intelecto) do desejo natural.

Esse modo de pensar o principio motor, aquilo que mobiliza as a¢cfes humanas ditas
voluntarias, no @mbito da psicologia, também possui um grande relevancia no dominio da
ética de Aristételes, sendo que la4 alguns aspectos sobre a nocdo de desejo/querer séo
pressupostos para explicar como e por que podemos chamar uma a¢do voluntaria de virtuosa,
bem como as agdes contrarias, “viciadas”, de imorais. Por isto mesmo, pelo fato de o fil6sofo
conduzir suas especulacdes sobre a acdo no dominio da ética tendo como base uma teoria
psicolégica do desejo, procuraremos aprofundar nas préximas paginas a discussdo sobre o

interesse da ética nas conquistas tedricas da psicologia.

" DA 111 10 433b5. Ver também, a esse respeito 0s comentarios da tradutora do De Anima (2012), p. 324:
“Mesmo quando alguém, em determinadas circunstancias, pensa em agir conforme certas decisdes racionais,
pode muito bem acontecer de seu comportamento efetivo nfo seguir os pronunciamentos de sua razdo. E o bem
conhecido problema da akrasia — a incontinéncia ou fraqueza da vontade: o individuo, tendo decidido por um
curso sensato de acgdo, segue, contudo, seu desejo e seu apetite. Logo, o intelecto sozinho ndo é o que preside
nossa a¢ao e locomogao.”

% AGGIO, 2011, p. 157
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2.3. O limiar entre a psicologia dos atos voluntarios e o fundamento moral das acgdes

virtuosas

Desde o primeiro livro da Etica a Nicomaco (doravante, EN), mais precisamente em
EN I 13, Aristoteles explicita em que medida é necessario recorrer aos seus estudos sobre a
alma para fundamentar aspectos centrais do seu tratado sobre as virtudes éticas. “Deve-se
evidentemente investigar a virtude humana, pois procurdvamos o bem humano e a felicidade
humana. Por virtude humana, entendemos ndo a do corpo, mas a da alma, e, por felicidade,
entendemos atividade da alma.”®Ele sugere que o conhecimento da alma humana é
importante, entre outras razdes, para entender como a virtude e a felicidade, o sumo bem,
poderia ser cultivado pela nossa alma, a partir de disposi¢@es naturais do ser humano. Assim,
ele toma o cuidado de ndo introduzir quaisquer elementos de outras disciplinas na analise da
virtude, para ndo se comprometer com teses psicolégicas mais especificas. Contudo,
Aristételes introduz uma distingdo especifica para pensar a divisdo da alma em duas partes
distintas, algo que nos interessa abordar: “uma parte sua ¢ ndo racional; a outra, dotada de
razdo.”® Assim, de um lado, Aristételes afirma que o sentido ndo racional da alma é
atribuido a sua faculdade vegetativa, relativa a causa da nutricdo e do crescimento, mas essa
parte nutritiva da alma, estritamente néo racional, ndo toma parte em suas consideracoes sobre
a virtude humana; enquanto que, de outro lado, “outra natureza da alma também se mostra ser
ndo racional, participando, porém, em certa medida, da razdo.”**

Sobre essa divisdo, que estd no capitulo 13 do livro | da EN, primeiro é necessario
esclarecer que a parte ndo racional da alma, como Avristételes também sugere no DA, %% pode
ser dita de dois modos. “E também manifesto que a parte nfo racional é dupla: a vegetativa
em nada participa da razdo, ao passo que a apetitiva e, em geral, a desiderativa participa de
certo modo da razdo, na medida em que ¢é acatadora e obediente”.'® Aristételes se detém
nesse ponto, mais precisamente, para explicar como a alma se divide de modo a garantir uma

possivel participacdo da razdo, em funcdo do intelecto, na parte desiderativa.

PEN| 13, 1102a14-16. Seguimos aqui a traducdo e algumas notas de orientacdo proposta por Marco Zingano,
sobre o Tratado da Virtude Moral de Aristoteles, que compreende os trés primeiros livros da Etica a Nicomaco.
(ARISTOTELES. Ethica Nicomachea | 13- 111 8. Sdo Paulo: Odysseus Editora, 2008.)

100 EN 113 1002a27-28

101 N1 13 1102b 13-4

102 56 ¢ certo dizer gue o estudo da alma/psique pressupde e pode ser compatibilizado ao estudo sobre a natureza
do desejo, em tese é possivel deslocar o debate naturalista, comum entre os filosofos ingleses, sobre a origem do
nosso conhecimento dado pelos sentidos/sensagdes (como uma percep¢do passiva da experiéncia prazerosa ou
dolorosa), para pensar as sensa¢cdes em sua funcdo motora, como causa/motivo de uma acéo.

193 EN 113 1102b29-31
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Desse ponto de vista natural, uma vez que o apetite € 0 desejo ndo racional pelo
prazeroso, a parte ndo racional da alma em alguma medida pode participar da parte racional
por meio do controle do desejo. Contudo, a faculdade desiderativa deve ser compreendida
como uma faculdade hibrida, nem estritamente irracional, nem so racional, que determina a
causa ou o principio motor da a¢do. De acordo com a tese de Aggio, “o desejo ndo é nem
absolutamente racional, nem irracional, mas pode ser dito n&o racional por ser desprovido, ele
préprio, de razdo, ou pode ser dito racional na medida em que participa da razdo; afinal, o
desejo pode participar da razdo ao ouvi-la e obedecé-la”.**

No contexto de sua discussdo sobre a virtude moral (EN | 13 — 111 8), Aristoteles vai
desenvolver algumas reflexdes sobre os problemas morais, resultantes da sua investigacéo
sobre a faculdade desiderativa da alma, a faculdade natural de desejar, anteriormente estudada
no dominio da psicologia, como a causa motora da acdo. Assim, como Aristoteles procura
sustentar, tanto no contexto do DA quanto na EN, o que faz o ser humano se mover e agir,
enquanto um animal dotado de certas capacidades, ndo € propriamente a razéo ou o calculo
racional (i.e., a faculdade intelectual da alma), tampouco o é uma faculdade perceptiva (a
capacidade de distinguir sensa¢des contrarias), mas sim uma faculdade desiderativa da alma,
isto é, o poder de desejar e a faculdade de se mover, de agir, tendo em vista uma satisfacdo
(prazer). De acordo com Aggio, “o ponto problematico, do ponto de vista ético, ¢ entender
em que sentido desejo e razdo sao causas da acao, (...) uma vez que ai incide essencialmente o
conflito moral, qual seja: saber racionalmente o que deve ser feito, mas desejar e agir
contrariamente”.'%

Nesse limiar entre a psicologia dos desejos e a justificacdo ética da acdo, Aristételes se
vale de uma teoria dos desejos para explicar como e por que podemos chamar uma acdo de
virtuosa, bem como as agdes contrarias, “viciadas”, de imorais. Para tanto, ele parte do
pressuposto de que é possivel explicar a causa motora de uma acdo a partir da disposi¢do
interna de um agente, que pode agir de modo voluntario ou involuntario. Como Aristoteles
sugere no livro Il da EN, a virtude moral resulta ndo propriamente da natureza dos desejos,
que pode ter um desfecho prazeroso ou doloroso, nem contra ela, mas sim em fungdo do

habito adquirido com a experiéncia e que na pratica pode vir a ser aperfeicoado. '®

104 AGGIO, 2011, p. 133-134

105 AGGIO, 2011, p. 118

106 .. . sy ~ . . . .
O desejo, para Aristoteles, apesar de ndo ser capaz de julgar o que € bom, pois que sua natureza €

simplesmente buscar o prazeroso e evitar o doloroso, ele é capaz de seguir 0 que ajuiza a razdo como sendo bom.
E preciso, portanto, esclarecer que, segundo o filésofo, o desejo ndo é de uma natureza tal absolutamente avessa
a racionalidade; ao contrario, ele é proprio de uma natureza que se compde e participa da razdo. E se comp®e no
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[...] nenhuma virtude moral se engendra em nds por natureza, pois nada do
gue existe por natureza habitua-se a ser diverso. (...) Por conseguinte, as
virtudes ndo se engendram nem naturalmente nem contra a natureza, mas,
porque somos naturalmente aptos a recebé-las, aperfeicoamo-nos pelo
habito.*”’

Aristoteles insiste ao longo do tratado que a acdo eticamente relevante, a acdo dita virtuosa,
estd fundamentalmente relacionada as sensagdes de prazer e dor provocadas tal como efeito
ou resultado de uma acdo. “Se as virtudes dizem respeito a agdes e emogdes e se prazer € dor
acompanham toda emocdo e toda acdo, também por isso a virtude dird respeito a prazeres e
dores.”® Sua hipotese € que “tal tipo de virtude é de natureza a praticar o melhor referente a
prazeres e dores; o vicio, o contrario”.'® Mas aqui, em vista de varios elementos da vida
psiquica, poderiamos nos perguntar: afinal, por que a virtude é tdo importante para a ética?

Por entender que “somos por natureza dotado de capacidades, mas ndo nos tornamos
bons ou maus por natureza”,"° e sim em funcdo de um hébito adquirido e que pode ser
aperfeicoado na pratica, Aristoteles vai defender que nos “elogiamos ou censuramos em
fungdo das virtudes e dos vicios”. Além disso, “encolerizamo-nos e tememos
independentemente de uma escolha deliberada, ao passo que as virtudes sdo certas escolhas
deliberadas ou ndo sdo sem escolha deliberada”.*™* A virtude, ou melhor, o género das acdes
virtuosas, ¢ definida por Aristoteles apenas em EN II 6: “a virtude é, portanto, a disposi¢do
para escolher por deliberacdo, consistindo em uma mediedade relativa a nds, disposicdo
delimitada pela razio, isto é, como a delimitaria o prudente”.'?

Com efeito, se a virtude corresponde a uma disposi¢do natural para livre escolher,
antes de mais nada ela diz respeito, tal como no caso do prudente,™® a possibilidade de educar

(uma forma de aprendizagem sobre) os proprios desejos. Esse seria o papel da “disposi¢do

para escolher por delibera¢dao”, pois a escolha deliberada, diferentemente das outras espécies

sentido de poder ser regrada pelo que a raz8o determina como sendo verdadeiramente um bem. Isso significa que
0 desejo é educavel e, mais do que isso, deve ser educado para que 0 homem possa realizar de modo perfeito a
sua natureza. Portanto, a educacdo do desejo, além de ser possivel conforme a estrutura da alma humana, ela é
eticamente necessaria”. (AGGIO, 2011, p. 13).

07 EN 111 1103a18-25

108 EN 113 1104b13-15

109 EN 11 3 1104b28-29

10 EN 11 4 1106a9-10

"L EN 11 4 1106a1-5

U2 EN 11 6 1107a1-2

113 brudente 6 o homem capaz de deliberar, e mais, de bem deliberar. Cf. EN VI 5. Sobre o tema da prudéncia
em Avristoteles, ver AUBENQUE, Pierre. A Prudéncia em Aristételes. Sdo Paulo: Paulus Editora, 2008.
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de disposicdes da alma, sempre “é acompanhada de pensamento e reflexdo”*. A escolha
deliberada seria, pois, 0 pensamento acompanhado de desejo capaz de refletir sobre a propria
conduta, isto €, sobre os meios mais eficazes que conduzem ao fim desejado, a felicidade,
para a qual naturalmente tende toda a acdo.

Pressuposta ai é a conhecida orientagdo racional (teleoldgica) da agdo: Aristoteles
supde que a razdo visa a um fim e todo fim colocado pela razdo é considerado um bem. Essa,
alias, ¢ a primeira frase de EN. “Admite-se geralmente que toda arte e toda investigacéo,
assim como toda acao e toda escolha, ttm em mira um bem qualquer; e por isso foi dito, com
muito acerto, que o bem ¢é aquilo a que todas as coisas tendem.”'* Ele sugere, em varias
partes da obra, que tudo o que é um fim para a razdo é um fim em si mesmo, independente de
algo outro, como uma sensacao de prazer ou de desprazer, para realizar suas potencialidades,
haja vista a possibilidade de se habituar a ter prazer com aquilo que se deve fazer, aprendendo
com 0s proprios erros, mesmo que isso nao seja prazeroso em si.'®

Se para Aristételes o individuo € capaz de “controlar” o seu desejo, no sentido de estar
em seu poder agir ou ndo agir (de uma determinada maneira, em uma determinada
circunstancia), supde-se que esse desejo, como um principio motor da acdo, pode ser
racionalmente orientado, quer dizer, € possivel antecipa-lo no tempo ja que seu célculo cria as
condigdes que devem ser levadas em conta antes mesmo que a acdo de fato ocorra. Nesse
contexto, 0 que nos parece relevante destacar, do ponto de vista ético, é o valor que
Aristoteles atribui @ educacdo dos desejos em virtude do aprendizado e em prol de uma
disposicdo interior para aperfeicoar aquilo que da prazer e felicidade, algo que s6 pode ser
aprimorado pelo cultivo do hébito. De acordo com Marco Zingano, essa disposi¢do para
escolha deliberada

caracteriza psicologicamente o agente, ndo determina o estatuto ontoldgico
da acdo [...] E o fendmeno psicoldgico do carater estavel do agente (a
disposicdo ética é um estado da alma) que empresta regularidade aos atos
humanos; por si mesma, a agdo é sempre aberta aos contrérios, ela é
constitutivamente instavel. Mesmo que um agente tenha o habito ou a
disposicdo de agir assim e ndo assado, de modo que podemos prever seu
comportamento como se fosse um reldgio, ele sempre pode, a cada agéo,
agir diferentemente: ¢ em funcdo da indeterminacdo da acdo que pode

MYEN 1114 1112015
115 ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Sio Paulo: Nova Cultural, 1991. Edicdo dos Pensadores.

116 A tese de Aggio vai justamente nessa direcdo: “se educar o desejo significa se habituar a ter prazer com o que
se deve, entdo devemos antes examinar em que sentido a concepcao aristotélica de prazer permite que o desejo
possa ser educado” (AGGIO, 2011 p. 5)
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ressurgir por trds da estabilidade do carater moral do agente, por mais forte
que ela seja, o inusitado que ronda todo agir humano.**’

Em vista do carater de indeterminacgédo/contingéncia da acédo, essa disposi¢cdo natural de que
trata Aristoteles, os desejos da alma, serd entendida na ética no sentido daquilo que
caracteriza a motivacdo interior do agente para o agir, podendo esta ser motivada por trés
espeécies de desejo (apetite, impulso e querer) — tipos de desejos que podem mobilizar a acdo
ou de acordo ou em desacordo com a disposi¢do natural do agente de pensar antes de agir.
Porém, é somente no terceiro livro da Etica a Nicomaco que Aristoteles comeca a delinear os
elementos bésicos para pensar o que estd em torno dessa disposicao psicolédgica para agir de
modo voluntario e em funcdo de uma escolha deliberada. A escolha deliberada é o elemento
central das virtudes éticas, entre outras razdes, porque ela nos permite pensar em que sentido
um “agente” pode ser dito virtuoso, ao mesmo tempo que pode ser dito moralmente
responsavel, quer dizer, nele esta a propria causa de seus atos. Como veremos a seguir, com a
analise do livro Ill, Aristételes passa a examinar certas condi¢cbes para caracterizar
psicologicamente o agente que age de modo voluntario e involuntario, a partir dessa
disposicao natural de agir e, a0 mesmo tempo, ser capaz de refletir sobre a propria conduta,

para so entdo refletir sobre a escolha deliberada como forma de aquisicéo da virtude.

2.4. O voluntério, o involuntario e a questao do arrependimento

Para realizar um exame daquilo que estd em torno da no¢do de escolha deliberada, nos trés
primeiros capitulos do livro 11l da Etica a Nicémaco, Arist6teles comeca a analisar o caréter
voluntario e involuntario das acGes humanas. Ele realiza assim um exame geral da no¢édo de
ato voluntario a partir do seu oposto, o ato involuntario, levando em consideracdo também o0s
problemas morais ai implicados, vale dizer, os “casos mistos”, em que ndo é possivel
determinar com clareza o carater moral do agente no momento da acéo.

Atos voluntarios sdo, como defende Aristételes, 0s Unicos atos passiveis de louvor ou
censura. Todo ato voluntario é suscetivel a um processo de responsabilizacdo do agente da
acao, seja no julgamento puablico, seja na avaliagdo moral (interior) do agente. Por
involuntéario, ao contrario, ele compreende ndo so6 as agdes praticadas por for¢a de uma causa

exterior ou por ignorancia, mas também aqueles atos que “sdo objeto de perddo e por vezes

17 ZINGANO, Marco. Estudos de Etica Antiga. S&o Paulo: Paulus, 2009, p. 184
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de piedade”.**® O principio da acdo poderia ser considerado aqui uma forca exterior ao proprio
agente da acdo, no sentido de ser algo que ndo estava no poder do agente fazer (agir) ou ndo
fazer (ndo agir), bem como algo que ele ignora ou ndo conhece a motivacao.

De acordo com Zingano, para um ato ser dito voluntario ou involuntario, ele precisa

satisfazer duas condicdes:

O ato voluntério é definido pela conjuncéo de duas condi¢des: (i) o principio
da acdo estd no agente e (ii) 0 agente conhece as circunstancias nas quais a
acdo ocorre. A negacgdo dessa conjuncdo, que corresponde a defini¢do do ato
involuntario, é formada pela seguinte injuncdo: ou se trata de um ato cujo
principio esta fora do agente ou o agente desconhece as circunstancias nas
quais se desenrola a acdo.'*®

Assim, também poderiamos dizer que o que distingue as acbes voluntarias das acles
involuntarias ndo € apenas o principio da acdo ter origem no seu agente, mas é também a sua
disposicdo para se mover em funcdo de um desejo, segundo o conhecimento das
circunstancias particulares nas quais se inserem tal acdo. Isso implica dizer, mesmo nos
“casos mistos”, nos quais ndo ¢ possivel determinar com clareza o cardter moral do agente,
que esses termos (voluntario e involuntario) devem ser pensados, caso a caso, a partir do
momento'® em que acontece a agdo, a depender se suas causas e consequéncias Sdo

conhecidas, se ela € passivel de escolha ou ndo. Como nos diz Aristoteles:

Voluntario e involuntéario, entdo, devem ser ditos com referéncia ao
momento em que se pratica a acdo. Age voluntariamente, pois o principio de
movimentar os membros do corpo em tais agdes reside no proprio agente;
estdo no poder do agente fazer ou ndo fazer as ac¢les cujo principio reside
nele proprio. Tais ac¢lGes sdo, entdo, voluntarias, mas absolutamente,
presumivelmente, sdo involuntarias, pois ninguém escolheria quaisquer
destes atos por si mesmos. [...] A algumas coisas presumivelmente ndo ha
como sermos compelidos, mas se deve antes morrer sofrendo as dores mais
atrozes [...]. Por vezes é dificil julgar qual coisa se deve escolher ao preco de
qual outra e o que suportar em troca de qué, e é ainda mais dificil perseverar
nas resolucgdes, pois nas mais das vezes 0 que é esperado é penoso, e aquilo a
que somos compelidos é vil; de onde ha ou ndo louvor e censura a respeito
de quem é compelido.'*

M8 EN 1111 1109b31-2

119 ARISTOTELES, 2008, p. 140

120 - . x .
Para uma visdo mais aprofundada sobre o tema do momento oportuno e a sua relacdo com o conceito de

prudéncia em Aristoteles, ver Aubenque (2008). Para um exame mais detido acerca dos sentidos do tempo em

Aristoteles, recomendo a leitura da tese proposta por Fernando Rey Puente, disponivel em:
<http://repositorio.unicamp.br/jspui/handle/REPOSIP/280355>. Acesso em 04 set. 2020.
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Afinal, 0 que estd e 0 que ndo estd em nosso poder no momento da acdo? Ha certos
acontecimentos, eventos ou catastrofes naturais, que sdo imprevistos; eles ndo podem ser
inteiramente objetos de deliberagdo nem de escolha, tampouco resultado de um “querer”.
Assim como ha certos afazeres que ndo dependem de noés, pelos quais ndo podemos ser
inteiramente responsabilizados, porque o principio da a¢do ndo necessariamente esta em
nosso poder, no caso da interferéncia de um agente exterior a uma agdo, podemos dizer que a
acao seria forcada, ndo espontanea, violenta etc.

Ao investigar, por meio dos casos mistos, a condicdo de um ato ser forcado ou
compelido (sinal de ato involuntario), Aristoteles procura examinar um outro caso importante
para compreendermos a sua proposta geral na ética das virtudes, acerca da ignorancia humana
sobre as circunstancias particulares que motivam a acdo. De acordo com Aristételes, um
exemplo bastante intuitivo dessa discussdo é a questdo do arrependimento, pois com esse
conceito ético ele introduz “um critério para o reconhecimento do carater moral do agente

99122

envolvido em atos nos quais ha ignorancia das circunstancias” . Assim, “[...]s6 serd um

agente involuntario aquele que se arrepender da propria a¢do ao tomar ciéncia dela.”?
Aristoteles discute essa questdo em EN 111 2, no contexto de um exame dos casos em que 0
agente, mesmo nao sendo for¢cado ou compelido a agir, em um primeiro momento, age de
modo involuntario, por ignorancia, ao ndo conhecer ou ignorar as circunstancias particulares
e as consequéncias da acgdo, e sé depois, em um segundo momento, toma consciéncia da acdo
e reconhece o erro (hamartia), sentindo dor/sofrimento, no caso de quem se arrepende do que

fez.

[...] todo ato feito por ignorancia é ndo voluntario, mas é involuntério o que
produz aflicdo e arrependimento, pois quem fez algo por ignorancia, em
nada se sentindo incomodado quanto a acdo, ndo agiu voluntariamente, na
medida em que ndo sabia, mas tampouco involuntariamente, na medida em
que ndo se aflige. Assim, de quem age por ignorancia, parece agir
involuntariamente quem se arrepende; quem ndo se arrepende, visto que é
diferente, que seja dito ndo voluntario, visto que difere, seria melhor ter um
nome distinto.'?*

Ao saber que poderia ter agido diferentemente, se soubesse das circunstancias, se nao
ignorasse as consequéncias da acéo, a acao se torna penosa, sofrida, e isso indica 0 caminho

para o arrependimento pelo ocorrido. Ja aquelas acfes que ndo podem ser desfeitas, elas

122 ARISTOTELES, 2008, p. 18
123 HOLANDA, 2015, p. 126
124 EN 1112 1110b18-20
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produzem aflicdo e sofrimento irrepardveis. Arrependimento traduz o grego metaméleia e
significa antes de mais nada uma mudanca de opinido, lamento pelo ocorrido, dai
arrependimento. Todavia, em vista da eventual possibilidade de aprender com o erro (que no
passado produziu aflicdo e sofrimento), Aristételes entende que o agente da acdo que se
arrepende e toma consciéncia da sua acdo também poderia aperfeicoar-se pelo habito de
refletir sobre a propria conduta.

Nesse sentido, Holanda argumenta que

ndo se trata de culpa (a0 menos nada nos textos indica uma relagdo direta
entre as duas nogdes), mas sim de uma visdo clara ou tomada de consciéncia
de alguma responsabilidade (por vezes parcial) sobre a acdo [...]. Uma tal
revelacdo causa algum tipo de sofrimento e, por consequéncia, lamento e
arrependimento pelo efetuado. Um agente que, por ter sido forgado ou por
ignorar certas particularidades da acdo na qual se engajara, pode ser
caracterizado como involuntario, passa a compreender melhor aquilo que fez,
muda de opinido em relacdo ao feito, sofre e se arrepende por té-lo efetuado,
mas, evidentemente, ndo pode mais voltar no tempo e impedir as
consequéncias de seu préprio ato.'®

Arrepender-se supfe algo ja feito (no passado) e que, no entanto, o proprio agente que
ocasionou a acao se da conta, a fortiori, que, caso soubesse das causas e circunstancias da
acao, nao teria feito, seja como, quando ou o que fez; é quando o agente reconhece um erro,
reconhece que dispde de um principio racional que o facultaria fazer de outro modo, caso dele
tivesse conhecimento. Essa tomada de “consciéncia da responsabilidade” sobre as agdes se da,
como sugere Aristdteles, em face ao reconhecimento de um erro; é quando o agente da acéo,
ao refletir sobre a propria acédo, se arrepende de ter feito o0 que, caso soubesse 0 motivo, faria
de outra maneira. Sendo assim, para Aristoteles, quando alguém se arrepende, tem-se uma
“tomada de consciéncia” da rela¢do entre entre efeito e causa da acdo, 0 que gera um novo
conhecimento: sabe-se que ndo foi um deus ou forca demoniaca que agiu através do agente.
De modo geral, “compadecemos-nos pelo agente [...] que sofre e se arrepende”, pois “talvez
seja licito supor que iremos temer incorrer em erro semelhante ao dele”.

Apenas depois de entrar nessa dimensdo ético-psicologica do arrependimento é que
Aristdteles vai propor uma definigdo inicial do carater voluntario das a¢gdes humanas, dizendo

gue seria um absurdo considerar os desejos de natureza animal, comum também as

125 HOLANDA, 2015, p. 127
126 HOLANDA, 2015, p. 127
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criangas,mcomo o apetite e o impulso, como se fossem o motivo dos “atos involuntarios”, s6
porque eles sdo ditos “atos subitos”, ndo racionais. Contanto que o desejo e, portanto, 0
principio motor da acdo esteja no poder do agente, seja ele motivado por apetite, impulso ou
querer, apenas ao ter ciéncia ou ter memoria das circunstancias particulares do seu ato
voluntario € que ele pode reconhecer a causa do que fez, ou ainda, que a auséncia de
conhecimento do principio da acdo o fez errar; por isso, a depender do poder do agente,
quando ele age por ignorancia, também € possivel se arrepender, reconhecer o erro, mudar de
opinido, aprender com o erro, aperfeicoar-se com o habito etc.

Por fim, ao definir, em EN Ill, o género dos atos voluntarios de modo a acentuar o que
estd e 0 que ndo esta no poder do agente fazer no momento da acéo, € possivel concluir que,
para Aristoteles, o exame anterior dos atos involuntarios pressupde, em particular no caso do
arrependimento, a compreensdo de disposi¢es ndo racionais e racionais do agente que se dao
num dominio contingente da acdo. Contudo, para elucidar a questdo do carater moral de um
agente que pode ser responsabilizado pelos seus atos, ainda é necessario discutirmos sobre o
que Aristoteles entende por escolha deliberada e em que medida ela se distingue dos atos

voluntarios, que ocorrem por querer.

2.5. A distincdo entre querer e escolha deliberada: podemos escolher agir, mas néo

desejar

Na presente secdo, pretendemos arrematar a discussao inicial sobre o viés psicoldgico da ética
aristotélica, partindo de uma andlise da EN Il 4, acerca da distingdo entre o querer e 0
conceito de escolha deliberada (proairesis). Tal distingdo, como veremos nas paginas que se
seguem, explicaria finalmente por que o conceito de vontade/querer seria entendido pela
tradicdo como uma faculdade da alma, indissocidvel tanto da psicologia quanto da ética ao
menos desde Aristoteles.

Como procuramos mostrar ao longo do segundo capitulo deste trabalho, a psicologia
desenvolvida por Aristoteles em torno do desejo e, especialmente, a sua psicologia do querer,

levou-nos a considerar que o desejo de fazer ou ndo fazer algo de modo voluntéario € tido por

127 . , . ~ . . A , . . . C .
“Sendo involuntaria a agdo realizada por forga e por ignorancia, o voluntario parece ser aquilo cujo principio

reside no agente que conhece as circunstancias particulares nas quais ocorre a agdo. Nao é presumivelmente
correto dizer, pois, que as acOes praticadas por impulso ou por apetite sdo involuntarias, pois, neste caso, em
primeiro lugar, nenhum outro animal podera agir voluntariamente, tampouco poderdo as criangas” EN III 3
1111a21-26.
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uma condi¢do necessaria, porém ndo suficiente, para explicar o fundamento moral das acdes
eticamente relevantes.

Com efeito, compreender em Aristételes os pressupostos das acOes realizadas de
acordo com escolha deliberada seria a forma mais adequada de compreender o fundamento
moral das ac¢Bes virtuosas, pois, segundo o filésofo, dentre todas as agdes voluntarias (que
podem ser oriundas tanto da parte ndo racional quanto da parte racional da alma), a escolha
deliberada se refere especificamente a operacdo de uma faculdade racional da alma (o
intelecto). Por meio desta faculdade da alma um “animal racional” mostra em que medida ¢
capaz de estimar, calcular, antever e deliberar sobre o que estd ao seu alcance, em seu
dominio, bem como sobre o que estd em seu poder antes mesmo de agir. Como defende
Aggio: “Aristoteles diferencia esses dois momentos, o do desejo e o da acdo, atribuindo
escolha apenas a agdo. Podemos escolher agir, mas ndo desejar”. #

Observamos, por um lado, que apesar de ndo podermos escolher os nossos desejos,
dentre os tipos de desejo mais ou menos capazes de obedecer as ordens da razdo (como o
impulso e o apetite), o querer garante a possibilidade de agir de acordo com a razao, porgue,
para deliberar e escolher o que se quer fazer ou ndo fazer, € necessario pensar em algo que
seja constante, tornando possivel antever a realizacdo futura de um agdo. De acordo com a
argumentacao de Zingano: “[...] para que seja possivel a deliberagdo, € preciso um dominio
constante que torne possivel o célculo, pois, se fosse inteiramente indeterminado, nenhuma
previsdo seria possivel, e se delibera somente com base em previsdes”.'”® Essas previsdes
correspondem justamente a possibilidade de a acdo ser feita ou ndo porque esta sob o poder
do agente fazer ou ndo fazer algo.

Aristdteles argumenta, nesse sentido, que, embora o querer seja mais proéximo da
reflexdo sobre a acdo realizada pela escolha deliberada, uma acdo voluntaria ndo deve ser
confundida com a outra.

[...] o querer diz respeito sobretudo ao fim, mas a escolha deliberada
concerne ao que conduz ao fim (por exemplo: queremos estar saudaveis, mas
escolhemos deliberadamente coisas que nos tornardo saudaveis; queremos
ser felizes e o declaramos, mas ndo é apropriado dizer que escolhemos
deliberadamente ser felizes).'*

A psicologia dos atos voluntarios esta aqui sendo preparada para subsidiar as

conquistas da ética, mais precisamente, da teoria da livre escolha (proairesis). Disso se segue

128 AGGI0, 2011, p. 131
129 ARISTOTELES, 2008, p. 184
B0 EN 111 4 1111b25-6
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que o querer se distingue da escolha deliberada, uma vez que o querer é uma espécie de
desejo e, portanto, pertence a parte ndo racional da alma. Vale lembrar que Aristoteles
concebia o querer, enquanto um objeto da psicologia, como uma faculdade ou um poder
natural de agir apenas em parte orientado racionalmente. Querer € um poder de agir que nédo
se confunde com o agir, nem com a escolha deliberada, em funcéo de ter por objeto o fim da
acdo, e ndo os meios. Pode-se inclusive dizer que, ao contrario dos outros animais, 0 ser
humano, assumido como animal racional, € o Unico ser vivo capaz de agir motivado pelo
querer. O querer ndao € um desejo comum aos outros animais. O querer é um tipo de desejo
pertinente ao ser que age tal como age o humano, portanto, o querer é interessante para
investigacao sobre a praxis.

Todavia, enquanto o querer diz respeito ao motivo e a causa da acdo humana orientada
racionalmente, a escolha deliberada diz respeito a possibilidade de refletir racionalmente
sobre o desejo de agir. A deliberacdo ndo tem relacdo direta com o querer, mas ela diz
respeito a um principio que antecipa um conhecimento sobre a acdo motivada pelo querer. Por
isso, por meio da deliberacdo, € possivel ndo fazer o que se quis em um dado momento.
Alguém pode nédo fazer o que uma vez foi quisto, mas neste caso é impossivel ndo querer. A
deliberacdo racional, por sua vez, permite a0 homem avaliar a conduta dos seus desejos. Ela
diz respeito a uma operacao racional que toma os desejos como objeto de autoavalia¢do para
estimar 0s meios mais adequados que conduzem a realizacdo de uma acdo conforme a um

determinado fim.

Dado que o objeto de escolha deliberada é o objeto de desejo deliberado do
que estda em nosso poder, a escolha deliberada sera, entdo, o desejo
deliberativo do que esta em nosso poder, pois, julgando em fungdo de ter
deliberado, desejamos conformemente a deliberacéo.**
A escolha deliberada, nesse sentido, também exprime uma acdo voluntéria, quando
“desejamos conforme a deliberagdo”, mas se trata de uma acdo voluntaria especifica, sempre
vinculada a reflexdo sobre as proprias acdes, quer dizer, ela corresponde ao processo
deliberativo interno de tomar a acéo (o objeto da escolha) como fim em si mesmo ditado pela
razdo. A “boa” agdo, a virtuosa escolha, ¢ resultado dessa operacdo racional, ela supde uma
determinagdo racional. Como diz Aristételes: “ninguém delibera acerca das coisas que nao
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podem [me¢ endekhoménon] ser diferentemente. Ou ainda: “Ninguém delibera acerca do
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ocorrido, mas do que sera e do contingente, o ocorrido ndo pode ndo vir a ser; por isso Agatao
corretamente [disse]: pois s6 isso um deus ndo pode, tornar néo ocorridas as coisas feitas.”**

Nesse caso, é a razdo o determinante da acdo eticamente relevante, pois resulta de uma
escolha, um calculo prévio que pode evitar a exclusividade do desejo e outras mediacdes
sensiveis como motivo (causa) do fazer/agir. Tomada segundo um fim, a agdo transparece o
cardter moral do agente, pois o principio da acdo encontra-se nele mesmo, o fundamento
moral das a¢Ges virtuosas encontra-se no agente (causa) da acéo, sendo esta disposicéo de agir
por escolha deliberada algo adquirido com o habito e passivel de ser aperfeicoada pelos
costumes. N&o & toa, Aristoteles tomava este seu escrito sobre ética como material
pedagogico!

Finalmente, levando em consideracdo a psicologia do querer e a sua relacdo com a
teoria de livre escolha em Aristoteles, podemos aprofundar até aqui aquela hipdtese de
Heidegger. Com a nossa analise tanto do De Anima quanto da Etica a Nicomaco de
Aristételes, pudemos dar um passo decisivo, na medida em que verificamos que esse vinculo
entre faculdade da alma e querer foi estabelecido por Aristoteles como estratégia para
apresentar uma fundamentacdo ética do querer no dominio da psicologia. Ao compatibilizar a
faculdade do desejo a faculdade do intelecto, por meio da intervencao do raciocinio no &mbito
do desejo, do querer, o problema central da psicologia em Aristoteles se torna o seu
encaminhamento ético.

O problema em tudo isso seria concordar com a intuicdo de Heidegger de que
Nietzsche, como o fez basicamente boa parte da filosofia moral alemd moderna, também teria
aderido ao projeto aristotélico, que compatibiliza psicologia e ética, ao pensar a alma/psique
como algo volitivo e, no lugar da alma, considerar a vontade como o0 objeto mais relevante da
reflexdo em termos de psicologia.

Dito isso, colocamo-nos diante da questdo: se ha uma ética que orienta a psicologia do
querer, Nietzsche, mesmo sem todo aparato metafisico comum a tradicdo, estaria entéo
apenas repetindo ou mesmo acatando a teoria psicolégica da acdo moral aristotélica? A
resposta a essa questdo perfaz o objetivo do proximo capitulo, que pretende encontrar em GM
Il um exemplo paradigmatico de como Nietzsche aborda a questdo da psicologia do querer,
ou como ele proprio formula, a questdo da memdria (que € uma faculdade psicoldgica) da
vontade (versdo moderna do querer aristotelico). Que Heidegger tenha sido bastante sagaz no

133 EN 'V 1139b6-10
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insight acima descrito, ndo se segue disso que o insight encontre sustentagdo no pensamento
de Nietzsche.
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CAPITULO I1Il. A CRITICA DE NIETZSCHE A ORIENTACAO ETICA DA
PSICOLOGIA NO SEGUNDO ENSAIO DA GENEALOGIA DA MORAL

No capitulo anterior, mostramos as consequéncias éticas da fundamentacdo de um
modelo psicoldgico de compreensdo do querer em Aristoteles. Tentamos com isso aprofundar
aquela hipdtese inicial de leitura apresentada por Heidegger ao considerar ndo a vontade algo
psiquico, mas a psique como algo volitivo (“corpo e espirito sdo vontade™). Sendo a psique
determinada pelo volitivo, buscamos esclarecer a psique, isto €, o0 dominio das faculdades da
alma (racionais ou ndo), como algo volitivo, isto é, da mesma ordem dos instintos, dos
impulsos, dos desejos, do querer etc. Ai, percebemos que Aristoteles compatibiliza o querer,
gue € uma faculdade de desejar, a faculdade intelectual da alma, fazendo com que a
intervencdo do raciocinio prevaleca sobre o desejo.

O desejo humano, e, em especial, 0 querer, é responsavel por apontar tanto as causas
quanto as consequéncias de uma acdo humana que pode ser racionalmente orientada. E
possivel instituir as causas das acOes antes da realizacdo da acdo a partir do querer sob
controle da parte racional da alma. Nesse sentido, a psicologia do querer em Aristoteles
também foi estratégica para mostrar como a racionalidade prética (ou ética) € introduzida no
ambito de um desejo (estudado pela psicologia), como principio motor da acdo humana
racionalmente orientada. Por meio da intervencdo do raciocinio no ambito do desejo,
Aristoteles havia compatibilizado psicologia e ética.

Todavia, ao se tomar o pensamento de Nietzsche (algo sugerido pelo insight de
Heidegger em suas prelecdes), a relacdo psicolégica entre as faculdades da alma
(esquecimento e memoria) e a vontade, apresentadas — no exemplo tomado por esse estudo
— no segundo ensaio da GM, podemos notar que a ho¢do de vontade/querer esta subordinada
a “memoria”. Nietzsche fala em GM Il 1 da memdria da vontade, talvez destacando ali que o

3

mais importante ndo seria a ‘“vontade” ou o “querer” em si, como principio motor agao
eticamente relevante. Com essa interpretacdo da vontade como objeto da memdria, portanto,
pensando vontade como objeto da psicologia, é possivel verificar de que modo, em completo
desacordo com a tese aristotélica (e contra o que foi dito por Heidegger), Nietzsche reconstroi
pela memoria da vontade a relacdo da psique com o seu elemento volitivo, sem pressupor
como um dado natural do ser humano a racionalidade ética. Ndo seria demasiado enfatizar

aqui, portanto, que o tdo defendido distanciamento da metafisica ndo seria — pelo menos —
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um movimento suficiente da filosofia nietzschiana para o estabelecimento de uma
investigacgdo psicoldgica forte o suficiente contra recaidas dogmaticas.

No terceiro capitulo deste trabalho, investigaremos o conceito de memdria da vontade,
tal como ele se desdobra no segundo ensaio da GM, com o objetivo de demonstrar ali a
contraposicdo de Nietzsche a psicologia da agdo moral de Aristételes, trabalhada no capitulo
anterior. A critica de Nietzsche & orientacdo ética da psicologia pretende revelar uma
alternativa a hipotese de Aristételes, que compatibiliza psicologia e ética ao representar a
psique como algo volitivo. Para tentar demonstrar essa hipotese, buscamos analisar a
estratégia argumentativa de Nietzsche no segundo ensaio da GM, que consiste em interpretar
as acOes causadas pela vontade humana no &mbito de uma investigacdo genealdgica sobre o
poder da memoria de conservar o que foi uma vez querido no tempo, isto €, uma investigacédo

sobre o que denomina, ja na primeira secao do segundo ensaio, memdria da vontade.

3.1. A questdo da temporalidade no desenvolvimento do aparelho psiquico

Para nos atermos apenas a questdo do dominio do que ora designamos por psicoldgico
em Nietzsche, seria preciso compreender como e por que o tema das faculdades
animicas/psiquicas, sobretudo esquecimento e memodria, esta diretamente ligado a uma
discussdo sobre a vontade desde GM 1l 1. Nesse sentido, procuramos refletir sobre a vontade
como objeto da memoria, representando a psique como algo volitivo, tendo em mente 0 modo
pelo qual Nietzsche inicia o segundo ensaio da GM, isto é, mobilizando categorias
fundamentais da psicologia em sua critica a moral. Nietzsche recorre a tais “faculdades da
alma”, desde o primeiro paragrafo da GM II, para tratar do “verdadeiro problema do
humano”, qual seja, o da capacidade humana de fazer promessas, partindo de seus
pressupostos e considerando suas consequéncias:

Cultivar um animal que pode fazer promessas - ndo é esta a tarefa paradoxal
que a natureza se impds com relacdo ao humano? Néo é este o verdadeiro
problema do humano? O fato de que este problema esteja em grande parte
resolvido deve parecer ainda mais notavel para quem sabe apreciar
plenamente a forca que atua de modo contrério, a do esquecimento.**

Logo nas primeiras frases do ensaio, Nietzsche diferencia o que, de um lado,

condicionaria a origem desse processo de transformacao do ser humano em seu estado atual (a

13 M1
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relacdo paradoxal entre animalidade e humanidade do humano) e, de outro, o resultado mais
notavel desse mesmo processo, isto é: a capacidade humana de fazer promessas. Ora, uma
pessoa capaz de fazer promessas, segundo Nietzsche, é uma pessoa capaz de manter e
conservar sua palavra no tempo, ou em suas palavras, ¢ alguém capaz de “poder responder por
si mesmo no futuro” (GM II 1). Como estratégia para interpretar esse “problema do humano”
(GM 1II 1), que teria determinado a “humanidade” do humano, Nietzsche conduz sua
investigacdo sobre como o ser humano surgiu e se transformou ao longo do tempo, em relacéo
ao seu passado animal, tomando como fio condutor uma reflexdo que é completamente
inovadora do ponto de vista do que designamos aqui por psicologia. O animal que torna-se
“capaz de prometer” (quer dizer, torna-se, em certo sentido, humano) é inicialmente
interpretado a partir de duas faculdades animicas que se opdem mutuamente: esquecimento e
memoria.

Precisamente esse animal que necessita esquecer, no qual o esquecer € uma
forca, uma forma de salde forte, desenvolveu em si uma faculdade oposta,
uma memoria, com cujo auxilio o esquecimento é suspenso em determinados
casos - Nos casos em que se deve prometer.*®

Para ser possivel prometer, € necessario inibir, ao menos temporariamente, a atividade
do esquecimento. Em outras palavras, ndo haveria promessa sob o dominio do esquecimento,
uma vez que desse modo nenhuma experiéncia, nenhuma vivéncia poderia ser conservada no
tempo. O poder de esquecer, que seria caracteristico de uma vida mental saudavel, precisou
ser suspenso e isso pode ocorrer, segundo Nietzsche, com o surgimento da faculdade da
memoria.

A faculdade da memdria é introduzida no argumento enquanto um elemento
determinante para compreendermos como o “problema do humano” foi “em grande parte
resolvido” (GM 1II 1). A memoria € assim caracterizada inicialmente enquanto uma “contra-
faculdade (Gegenvermdégen)”, que se contrapfe a faculdade mais espontanea do aparelho
psiquico (esquecer), no sentido em que ela apenas suspende 0 esquecimento em casos
especificos: naqueles em que se deve prometer.

Nietzsche reflete sobre o vir a ser do animal humano, no contexto de sua vida
psiquica, sob um duplo ponto de vista: ora pensando sob a Otica do presente-instante,
viabilizada pelo esquecimento, a partir do qual nada se conserva no tempo, ora sob a ética de
um tempo redimensionado em passado, presente e futuro, o que seria viabilizado pela

faculdade da memodria.

oM
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Segundo GM 11 1, a memoria seria capaz de inibir, temporariamente, a atividade do
esquecimento, porque ela é capaz de gravar (portanto, conservar no tempo) a experiéncia de
algo uma vez vivido, algo preso ao presente. Dessa forma, como tudo o que acontece na vida
psiquica é um fendmeno temporal, a memaria possibilitaria a conservacdo de uma experiéncia
no decorrer do tempo.

Se a memoria redimensiona temporalmente as vivéncias e experiéncias, apresentando
as condicdes para conservar uma experiéncia passada em uma cadeia de eventos sucessivos,
sem necessariamente “dar cabo” as imagens e representagdes dessa experiéncia, isso significa
que a memoria também é capaz de manter no tempo e reviver, outra vez experimentar, 0 que
foi uma vez percebido pelos sentidos.

Isso poderia ser relevante para explicar o seguinte fato: a memdria é capaz de
conservar, ativamente, o que foi uma vez desejado, o que uma vez foi querido, por exemplo,
na forma de uma promessa, de um “eu quero” ou “ndo quero”, “eu farei” ou “ndo farei”,
articulagdo psiquica que, segundo Nietzsche, teria criado um dos fendmenos mais decisivos
para a saida do ser humano de sua animalidade: o “eu prometo”.

Por meio da psicologia, Nietzsche tenta traduzir o problema do humano, a sua
capacidade de fazer promessas, em relagdo ao seu passado animal, quando era incapaz de
prometer, para o ambito de um debate sobre as faculdades psiquicas, na forma de uma
discussao sobre o esquecimento (animal) e a memoria (humana). Assim, ele se torna capaz de
compreender a transformagdo da experiéncia da temporalidade viabilizada do ponto de vista
da vida animal para o ponto de vista da vida humana.

O mais importante na transformacao dessa experiéncia da temporalidade, viabilizada
pela conservacdo do tempo na memoria, é destacar uma ideia que parece fundamental para a
compreensdo da vontade como objeto da memdria, que é o desenvolvimento da relacdo entre
a memoria e a cadeia causal do tempo. O principal pressuposto apontado por Nietzsche que
condiciona e prepara a consolidacdo de uma forma de vida psiquica que molda a vontade do
ser humano ¢ o fato do ser humano ter aprendido “a pensar de maneira causal” (GM II 1), isto
é, 0 desenvolvimento do poder de antever no tempo as consequéncias de uma a¢do motivada
causalmente pelo querer. Nas palavras de Nietzsche, “para dispor de tal modo do futuro, o
guanto nao precisou 0 homem aprender a distinguir o acontecimento casual do necessario, a
pensar de maneira causal, a ver e antecipar a coisa distante como sendo presente [...]” (GM Il
1). Nietzsche elege ali a causalidade para pensar o tempo de forma sucessiva na memoria:
para tudo que acontece h4 uma razdo de ser, assim como para toda agdo existe um poder de

querer que a condiciona.
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Nesse ponto, o leitor e leitora atentos podem notar aqui uma semelhanca tedrica com a
psicologia antiga, mais precisamente, a de Aristoteles. E preciso reconhecer que essa
estratégia de Nietzsche de interpretar as faculdades da alma como condi¢do de compreensao
da temporalidade ja havia sido sugerida pelo proprio Aristoteles no tratado Memoria e
Recordagdo, que trata propriamente da faculdade da memoria e denomina a memoria como

uma capacidade de conservagao do tempo.

3.1.1. Excurso: Sobre a faculdade da memoria no tratado Memdria e Recordacdo de
Aristoteles

Aristoteles, no tratado Memoria et Reminiscentia (doravante, MR), o segundo tratado
do Parva Naturalia investiga como a memoria se relaciona com o sentir ou com as sensagdes
do corpo, uma vez que a memoria € a capacidade de sentir de novo o que ja passou, 0 que
uma vez foi desejado, querido.

A fim de distinguir o objeto da memoria do objeto de outras faculdades psiquicas (da
alma), primeiro Aristdteles analisa a relagdo da memoria com o tempo. Sendo a memoria

definida como um estado psiquico ou uma afeccdo™*®

natural que tem por objeto o tempo
passado, a rememoracdo dos acontecimentos passados, ausente aos sentidos, € vista como a
atividade primordial da memoria. “Memoria, entdo, ndo € nem sensacdo nem julgamento, mas

»B7 Quer dizer, a

¢ um estado ou afec¢do induzida por uma destas, quando o tempo passa.
memoria ndo € nem a percepgdo sensorial, enquanto esta se liga ao presente, nem o
pensamento, associado ao futuro, sendo um estado ou uma afeccdo (pathos) subsequente
(induzida pela percepg¢édo ou pelo pensamento).

Aristoteles afirma, nesse sentido, que o objeto da memaria é o passado, ndo o presente
ou o futuro, pois s6 ha memoria “quando o tempo passa (when time has elapsed)” (MR 449b
26). O passado € o objeto privilegiado da memoria, pois toda memdria envolve a
possibilidade de distinguir um “lapso temporal”, o que acontece antes e depois na ordem do

tempo; a memoria possibilita distinguir o tempo em algo mais préximo ou distante, entre mais

OouU menos tempo.

136 «Nietzsche emprega a expressdo sublinhada Affekt. Se a reportarmos a origem etimoldgica, no latim

affectus, teremos, entdo, o sentido de disposicéo, condicédo, afeccdo, mas também, pela via de afficio (de que
affectus ¢ o participio perfeito), de tocar, ser tocado, mover, ser movido, ser afetado.” (GIACOIA, 2006, p. 67).
7 MR 1 449024-29
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O ato de rememorar uma experiéncia passada seria também uma forma de tornar o
tempo cognoscivel, € um modo particular de conhecer o tempo, sua grandeza e estado de
continua mudanca na relacdo entre presente e passado. A memdria envolve a cognicdo do
tempo, e “tempo precisa ser cognoscivel no mesmo sentido que magnitude ¢ mudanga, uma
vez que esses trés estdo interrelacionados continuamente.”**® De acordo com a anélise do

139 isto g,

tempo na Fisica, IV, 11, 219al “ndo ha tempo sem que haja movimento e mudanga’
s0 hd tempo quando podemos distinguir dois instantes, um como anterior, 0 outro como
posterior.

Toda forma de memdria envolve perceber a sucessdao de eventos em uma ordem
temporal, porque toda memoria é estabelecida pela passagem do tempo. Aristdteles supde que
toda memoria envolve perceber a passagem do tempo, daquilo que esta ausente aos sentidos,
por meio de imagens. A memoria pertence a mesma faculdade da alma responsavel pela
imaginacdo. Quer dizer, a memdria implica uma imagem mental, que representa a presenca do
objeto ausente aos sentidos. Sendo capaz de distinguir a passagem do tempo entre presente e
passado, a memoria pode distinguir entre imagens oriundas de sensacfes ou pensamentos
recentes e as imagens mais antigas oriundas de experiéncias prévias. Desse modo, a memoria
seria responsavel por recuperar a imagem de um acontecimento passado, que teria sido
percebido como prazeroso ou desprazeroso, e reviver tal experiéncia, com mais ou menos
intensidade. Se por um lado as imagens, presentes na memoria, referem-se a algo que ja
passou e portanto estd ausente aos sentidos, a concep¢do de imagem/fantasia fornece por
outro lado a condicdo para Aristoteles pensar a articulacdo entre a capacidade memoria e a
possibilidade de manter presente a continuidade temporal de algo descontinuo no tempo,
como os sentidos e os demais afetos de prazer ou desprazer. Portanto, se as sensacdes de
prazer e dor podem ser rememoradas quando o objeto esta ausente da percep¢do dos cinco
sentidos, é porque a atividade da memoria permite reviver as imagens outrora sensiveis (do
passado), pela via da fantasia.

No capitulo 2 do tratado MR, Aristoteles pretende definir o que € a recordacédo, como
ela ocorre e por qual razédo, distinguindo da simples memdria, da mera presenca do passado
no espirito, a recordacdo enquanto uma ativa busca pelo passado, que “constitui uma espécie

59140

de raciocinio”™". Isso significa que a memoria ndo € vista como um fendmeno puramente

138 SORABJI, Richard. Aristotle on memory. London: Bristol Classical Press, 2004, p. 48

139 PUENTE, Fernando Rey. Tratados Sobre o Tempo. Aristdteles, Plotino e Agostinho. Belo Horizonte:
Editora Ufmg, 2014, p. 27.

10 MR 11 453a9-10
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passivo, como uma mera faculdade de armazenamento de sensagfes e experiéncias. Todos 0s
animais podem rememorar, passivamente, pois a rememoracéao é a atividade fundamental da
memoria, mas s6 o homem é capaz de recordar/lembrar o que rememora, buscando
ativamente no tempo passado algo por meio de um esfor¢o do raciocinio.

Diferentemente da simples evocagdo do passado no presente, a recordacdo é descrita
por Aristoteles como um processo ativo de busca, que viabiliza o processo de aprendizado,
portanto, de “aperfeicoamento” intelectual. Quando alguém percebe ou experiencia ou
aprende algo pela primeira vez, essa pessoa ainda “ndo recupera nenhuma memoria porque

nenhuma meméria precedeu”'**

tal aprendizado. Memoria ndo implica recordagdo, mas a
recordacdo pressupde a memoria e a passagem do tempo para que processo de aprendizado se
consolide. S6 depois de perceber ou aprender algo é possivel olhar para tras e recordar. Se a
recordacdo ocorre por habito ou por necessidade isso significa dizer que a capacidade da
memdaria pode ser aprimorada com o tempo. Aristoteles analisa nesse contexto a relacdo da
recordacdo com a inferéncia retrospectiva, isto é, a possibilidade de inferir do efeito a causa.

a recordagdo € um tipo de inferéncia, pois quando um homem esta recordando
ele infere que viu ou ouviu ou experienciou algo deste tipo antes, e esse
processo é um tipo de busca. Essa capacidade [de recordar] pode pertencer
apenas por natureza a tais animais que também tenham a faculdade da
deliberaco, pois a deliberaco também é um tipo de inferéncia. ***

Através de uma associagdo habitual entre as “imagens mentais” de objetos ausentes aos
sentidos, a memdria seria normalmente capaz de resgatar a causa e a sucessao dos eventos
passados. Assim, a memoria nos permite, ao recordar, estabelecer um nexo causal (via
inferéncia) entre um ato subito, a sensa¢cdo uma vez presente, e o querer da propria pessoa que
realizou o ato, a “longa cadeia do querer” (como dira Nietzsche, GM II 1), como uma forma

de compreender a origem da acao.

3.2. A oposicdo entre esquecimento e memoria da vontade

Diferentemente de Aristételes, Nietzsche ndo se baseia em teorias antigas da memoria,

mas em novas. A pesquisa-especializada, ao voltar nossos olhos para a concepcdo de

141 MR 11 451a21-22

142 .. . . . . . . .
“This is because recollection is a kind of inference; for when a man is recollecting he infers that he has seen

or heard or experienced something of this sort before, and the process is a kind of search. This power can only
belong by nature to such animals as have the faculty of deliberation; for deliberation too is a kind of inference.”
MR 453a6-13
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psicologia empregada por Nietzsche no contexto dos seus escritos de maturidade, destaca que
foi particularmente importante a leitura do livro de Harald Hoffding, Psychologie in Umrissen
auf Grundlage der Erfahrung, obra na qual Nietzsche trabalhou intensamente antes da

publicacdo da sua GM.}** Ao reconstruir nesta obra a histéria da psicologia moderna,

144

HoOffding faz um apanhado do debate inglés™™" e alem&o sobre o estatuto da psicologia no

século XIX, tentando conciliar dois temas: a memoria para os "psicologos ingleses” e o
problema da vontade (a unidade sintética da consciéncia da acdo) para os alemées. Nietzsche,
por sua vez, parece recorrer ao livro de Hoffding para explicar a interagdo entre esquecimento
e memoria da vontade no dominio da vida psiquica. Dizemos isso, porque Hoffding nos
permite recuperar um antigo vinculo, importantissimo para Nietzsche, que o esquecimento e a
memoria possuem com uma forma de representar certas sensacfes animicas na ordem do
tempo. Nietzsche, assim como Hoffding, vai recuperar o valor positivo da atividade do
esquecimento, ou melhor, da “arte de esquecer”, em oposi¢ao a “arte da memoria”. Hoffding
dizia que

[e]squecer pode ser uma arte tdo grande quanto lembrar, e é por isso que se
diz que Temistocles respondeu a oferta de Simdnides de ensinar-lhe a arte da
memoria que ele preferia aprender a esquecer: “porque lembro até mesmo o
que ndo quero lembrar; mas ndo posso esquecer o que quero esquecer”. O
indiferente ou o insignificante desaparece por si mesmo; mas Sao
precisamente as ideias desprazerosas que geralmente estdo associadas, como
regras, a tais experiéncias e circunstancias invasoras e que a sequéncia
involuntaria de ideias ndo as leva embora. Além disso, pode haver uma
tendéncia na natureza do proprio individuo de se apegar as ideias
desprazerosas com certa tenacidade. Em outras circunstancias, pode ser
obviamente a tarefa de esquecer as ideias com as quais 0 prazer esta
conectado. Aqui, consideramos apenas brevemente as maneiras pelas quais
uma ideia pode ser mais ou menos suprimida da consciéncia. S&o as leis do

. D sy 145
esquecimento, em oposicdo as da lembranga.”

143 SOMMER, 2019

144 A “psicologia inglesa”, a qual Nietzsche se refere como pano de fundo de GM I 1, ¢ amplamente discutida no
texto de Hoffding. Ele enfatiza que é "mérito inglés ter estabelecido a independéncia da psicologia sobre a
especulacdo metafisica". (HOFFDING, Harald. Outlines of psychology based on experience. New York: The
Macmillan Company, 1904, p.19).

> may be as great an art to forget as to remember, whence the reply of Themistocles when Simonides
offered to teach him the art of memory, that he would rather learn to forget: ‘for I remember even that which I do
not wish to remember; but cannot forget what | wish to forget.” What is indifferent or of little importance
disappears as of itself; but the painful ideas are the very ones which, as a rule, are associated with such
impressive experiences and circumstances, that the involuntary flow of ideas does not carry them away.
Moreover, there may even be in the nature of the individual a tendency to cling with a certain obstinacy to
painful ideas. Under other circumstances, the problem may be of course to forget ideas which are associated with
pleasure. Here will only be noted briefly the various ways and means by which an idea may be more or less
completely expelled from consciousness. These will be the laws of obliviscence as opposed to those of
reminiscence.* (HOFFDING, 1904, p. 162, tradug&o nossa).
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A hipdtese de Hoffding é que somente por meio de uma arte seria possivel esquecer
ou abstrair ideias que de outro modo se fixam e se conservam na memoria reproduzindo
sofrimento, desprazer, vergonha etc. A tarefa do esquecimento seria justamente livrar a
consciéncia de certas representacdes dolorosas. A referéncia a uma tal lei do esquecimento,
em oposicdo a lei da lembranga, também enfatiza o problema do sofrimento enquanto um
dispositivo de compensagdao da memoria, dai por que “lembro até mesmo o que nao quero
lembrar; mas n&o posso esquecer 0 que quero esquecer” *®. Nietzsche se apoiou em algumas
intuicOes fundamentais da psicologia proposta por Hoffding para interpretar a relagéo entre as
faculdades do esquecimento e da memoria. Mas para além de apresentar o esquecimento
como uma “arte de esquecer”, ou de refletir sobre a permanéncia de experiéncias
desprazerosas na vida psiquica por meio da memoria, Nietzsche vai conduzir sua investigacdo
no contexto do segundo ensaio da GM tomando como fio condutor uma interpretacdo da
memoria e do esquecimento que sdo completamente inovadoras de um ponto de vista
psicolégico.

Em GM II 1 surge para Nietzsche em primeiro plano o esquecimento: “Esquecer ndo ¢
uma mera vis inertiae [forca inercial], como creem os superficiais, mas uma forca inibidora
ativa, positiva no mais rigoroso sentido, gracas a qual o que é por nds experimentado,
vivenciado, em nos acolhido, ndo penetra mais em nossa consciéncia [...]” (GM Il 1).
Nietzsche, ao tratar do esquecimento como uma forca ativa, isto €, como uma atividade
animica, ndo identifica o esquecimento a uma mera incapacidade de se lembrar de algum
acontecimento previamente armazenado na memdria. O esquecimento ndo é compreendido
mecanicamente enquanto uma “vis inertiae”, ou seja, enquanto efeito da auséncia da memoria
ou de exercicios mnemonicos (esquecer ndo significa aqui “ndo-lembrar”), pois isso ja
significaria pressupor, no inicio do processo que se pretende explicar, o desenvolvimento da
faculdade da memoria como um atributo natural de todo ser humano. Tomando o
esquecimento como ponto de partida da sua argumentacdo, Nietzsche inverte essa “logica”,
ressignificando o que até entdo se considerava como faculdades da alma no dominio da
psicologia, ao menos desde Aristoteles até os “psicélogos ingleses™.

O esquecimento é entdo interpretado por Nietzsche enquanto uma atividade primordial
na vida psiquica, uma forca ativa, capaz de inibir a tomada-de-consciéncia, cuja principal

funcdo consiste em inibir a entrada e a permanéncia de determinadas experiéncias (as

198 HOFFDING, 1904, p. 162
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desprazerosas), uma vez vivenciadas por nos, no interior da consciéncia. Nas palavras de
Nietzsche, gragas ao esquecimento “o que ¢ por nos experimentado, vivenciado, em nos
acolhido, ndo penetra mais em nossa consciéncia” (GM II 1). Ao conceber desse modo o
esquecimento enquanto uma faculdade inibidora (Hemmungsvermdgen) da consciéncia, como
defende C. Ferraz, “o esquecimento ndo viria apagar as marcas ja produzidas pela memoria,
mas, antecedendo & sua propria inscricdo, impediria, inibiria qualquer fixagdo.”**’

Nietzsche acentua logo de inicio o papel fundamental que a atividade do esquecimento
possui, ao viabilizar um determinado tipo de experiéncia psicoldgica que engloba o conjunto
das vivéncias imediatamente (quer dizer, “no presente”) percebidas e assimiladas pela psique.
Toda experiéncia psicoldgica propiciada pelo esquecimento estd por isso mesmo atrelada a
nocdo de uma temporalidade instantanea e efémera, a tudo o que vivemos intensamente no
agora. E o que ele proprio enfaticamente afirma: “ndo poderia haver felicidade, jovialidade,
esperanga, orgulho, presente, sem o esquecimento.” (GM 11 1)

Sob o dominio do esquecimento, ndo é possivel distinguir, logicamente, causa e efeito
nem, cronologicamente, passado e futuro. Tudo o que uma vez vivemos e experimentamos
vem a ser tal como (e enquanto) existe, vale tdo sé por um momento. A experiéncia
propiciada pelo esquecimento é por isso mesmo interpretada por Nietzsche tal como a
experiéncia efémera do tempo presente, que se manifesta subitamente e se esvai da mesma
maneira. Como Nietzsche afirmava desde a Segunda Consideracdo Extemporanea®®: «¢
possivel viver quase sem recordar e viver feliz, como o demonstra o animal, mas é impossivel
viver sem esquecer”.149

Nesse sentido, j& que tudo o que vivemos acontece apenas uma Unica vez, 0
esquecimento converge com a possibilidade de vivenciarmos algo imediatamente percebido
pelos sentidos, algo que nédo se fixa em representacdes duradouras na consciéncia. Segundo

Nietzsche, quando nos esquecemos de alguma experiéncia uma vez vivenciada, iSso quer

147 FERRAZ, Maria Cristina Franco. Nietzsche: esquecimento como atividade. Cadernos Nietzsche, [s. I], v. 7,
jun. 1999, p. 27

Desde um famoso escrito de juventude dedicado a Goethe, intitulado a Segunda Consideragéo
Extemporénea: sobre a vantagem e desvantagem da histdria para a vida, Nietzsche toma como fio condutor do
seu projeto filoséfico a necessidade de ressignificar as faculdades da meméria e do esquecimento,
tradicionalmente estudadas pela psicologia como faculdades da alma, para entdo viabilizar uma forma inovadora
de narrar a histéria da humanidade: “Mas o homem também se admira de si proprio, de ndo poder aprender a
esquecer e de ficar permanentemente amarrado ao passado. Por mais longe que va, por mais depressa que corra,
as suas algemas seguem-no. E um fato extraordinario: o instante aparece como um relampago e depois
desaparece também como um relampago. Nada antes, nada depois, e, contudo, ele vem perturbar como um
fantasma a paz de um instante ulterior.” (NIETZSCHE, Friedrich. Consideragdes intempestivas. Lisboa:
Presenca, 1976, p. 105).

199 1bid., p. 107
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dizer que tal experiéncia ndo durou no tempo, limitando-se ao instante no qual ela se
manifesta. O ato de esquecer, em suma, nao s6 corresponde a assimilacdo, subita ou imediata,
das percepcoes, na forma de sensagdes ou representacdes prazerosas ou dolorosas; esquecer
também corresponde, segundo Nietzsche, a uma disposicdo espontanea para 0 querer
instintivamente nos livrar daquilo que atualmente fazemos, da consciéncia ou da ideia que nos
permite guardar tais sensagdes ou representacdes no decorrer do tempo, para além do instante
em que um desejo se manifesta no presente — nada se conversa ao ser querido, nenhuma
sensagdo ou representacio de uma agéo, pois esquecemos.**°

3

Ao “fechar temporariamente as portas e janelas da consciéncia”, garantindo “um
pouco de sossego, um pouco de tabula rasa da consciéncia” (GM II 1), Nietzsche afirma que
0 esquecimento funciona como uma “espécie de guardido da porta, de zelador da ordem
psiquica”, para que “novamente haja lugar para o novo, sobretudo [...] para o reger, prever,
predeterminar” (GM 11 1).

Desse modo, € importante destacar que Nietzsche ndo opGe a experiéncia psicoldgica
propiciada pelo esquecimento ao mero processo de armazenamento pela memaoria, mas sim a
possibilidade de tornar-se consciente de qualquer acontecimento como sendo algo que
perdura, que se conserva em uma agao no tempo. “Pois nos poderiamos pensar, sentir, querer,
recordar, poderiamos igualmente ‘agir’ em todo sentido da palavra: e, ndo obstante, nada
disso precisaria nos ‘entrar na consciéncia’ (como se diz ﬁguradamente).”151

Desde o livio V de A Gaia Ciéncia, Nietzsche ndo pressupde, dessa maneira, a
consciéncia (ou melhor, o tornar-se consciente), possibilitada pela memoria, pensando a
memoria como um atributo “essencial da natureza” animal do humano (sequer em Nietzsche
se pode falar de “natureza humana”); a memoria aparece desse modo em GM II como
antagonista, como inibidora da faculdade de inibir, uma faculdade contraposta a atividade
primordial do esquecimento.

Finalmente, para explicar como o esquecimento assimila as experiéncias uma vez
vivenciadas por nos de modo a inibir, “temporariamente”, a atividade da consciéncia,

Nietzsche compara o aparelho psiquico a um estdmago, recorrendo a metafora da digestéao.

No estado de digestdo, alguns nutrientes sdo absorvidos e assimilados pelo estdmago,

150 ~ . y . C . . . . .
“Nao conseguir levar a sério por muito tempo seus inimigos, suas desventuras, seus malfeitos inclusive — eis

o indicio de naturezas fortes e plenas, em que hd um excesso de forca plastica, modeladora, regeneradora,
propiciadora do esquecimento (no mundo moderno, um bom exemplo é Mirabeau, que ndo tinha memoria para
0s insultos e baixezas que sofria, e que ndo podia se desculpar, simplesmente porque — esquecia). Um homem tal
sacode de si, com um movimento, muitos vermes que em outros se enterrariam” GM I 10.

1w 354
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enquanto outros elementos séo descartados. Assim, se encerra o processo de digestdo. Esse
processo de digestdo € pensado, metaforicamente, como um processo que se da no corpo, no
qual ocorre uma assimilacéo ou incorporacdo dos nutrientes pelo estdbmago, o que Nietzsche
denomina de Einverleibung. Para realizar a analogia com a vida psiquica, Nietzsche introduz
no lugar do corpo (Leib) a referéncia a alma (Seele), empregando a palavra Einverseelung,
para designar o processo de assimilacdo animica ou psiquica.’®® Note-se que aqui o0
“fisiologico” ¢ interpretado conforme o “animico”, e isso ¢ feito para tornar “alma” e “corpo”
instancias interessantes para uma melhor compreensdo da atividade do esquecer e memorizar
— € ndo como instancias “em si”.

O poder de esquecer seria andlogo a uma digestdo bem-sucedida (eupepsia), na
medida em que ele “digere” as nossas experiéncias, sobretudo no caso de vivéncias intensas,
que causam forte impacto (como dor, desprazer), impedindo a conservacdo e O
armazenamento delas na consciéncia. Assim, tudo o que vivemos seria integralmente ou
absorvido ou descartado “pela alma” no processo de assimilagao.

Ora, se 0 esquecimento corresponde a uma faculdade espontanea da vida psiquica,
capaz de inibir a consciéncia de fixar estimulos que lhe afetam no presente, entdo aquele que
nao consegue esquecer sofre de uma disfungdo do aparelho psiquico (e “fisiologico”). Caso
ndo fosse danificado e deixasse de funcionar, o esquecimento naturalmente daria conta de
inibir a conservacdo das sensacfes e representacBes no tempo. Recorrendo novamente a
metafora da digestdo (porque o fisiologico interessa ao exame do animico!), Nietzsche
compara, em GM II 1, quem ndo consegue esquecer a um dispéptico: “O homem no qual esse
aparelho inibidor é danificado e deixa de funcionar pode ser comparado (e ndo s6 comparado)
a um dispéptico - de nada consegue “dar conta”... (GM II 1)” Na indigestdo, alguns nutrientes
ndo sdo devidamente assimilados e ficam retidos ou armazenados no organismo, de modo tal
que nao damos cabo a um processo. “Dispéptico seria, segundo Nietzsche, quem nunca se

299

livra de nada, quem nao “dé4 conta” de nada: “er wird mit Nichts ‘fertig’”. Mais literalmente

ainda: ndo dando cabo de nada, tal homem nunca fica pronto (fertig) para o novo, para o
presente.”153
Do ponto de vista psiquico, “da alma”, essa disting@o entre uma digestdo saudavel e

uma indigestdo sO faz sentido se é compreendida analogamente ao desenvolvimento da

152 . S . . . -,
Com isso, & primeira vista, pode parecer que Nietzsche endossa a dicotomia metafisica entre corpo/alma, mas

“na medida em que o processo da digestdo passa a ser estendido para o campo da “alma”, € a propria alma, como

algo supostamente diverso do corpo, que é engolida pelo que, antes, se associava apenas a uma funcéao fisica

pretensamente distinta da atividade do “espirito” (FERRAZ, 1999, p. 29).

153 FERRAZ, 1999, p. 31
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faculdade da memdria. Segundo a metafora, uma vez que a caracteristica da indigestdo é nao
poder se livrar de..., a memoria seria a capacidade de conservar uma determinada experiéncia
da vida psiquica, porque sua funcdo é redimensionar as vivéncias e experiéncias do unico
tempo em que o0 esquecimento as garante: o presente. Dessa forma, ao conservar ao longo do
tempo (um presente passivel de ser repetido, algo “constante”) uma experiéncia ou vivéncia,
de modo a podermos revivé-la pela tomada de consciéncia do vivido, aquilo que nos permite
relacionar a memoria a nogdes de temporalidade é a capacidade psiquica da conservacdo do
que ocorreu uma vez, um poder para “ndo mais digerir”, para desinibir a atividade da
consciéncia, ou, nas palavras de Nietzsche, um poder para ndo querer mais se livrar do que foi
sentido ou percebido por um instante.

Isso ndo significa, porém, que todo tipo de memdria se opde ao esquecimento como
uma forma de dispepsia, isto €, enquanto uma incapacidade de esquecer e de se livrar de algo
uma vez sentido, percebido ou mesmo querido. Um dispéptico, como vimos, tem uma
dificuldade em “digerir”, porque “de nada consegue “dar conta”...”, ele nunca se livra de algo
armazenado (GM 1l 1). No entanto, s6 é possivel pensarmos no passado uma vez que um
acontecimento tenha sido armazenado na memdria e s6 podemos ndo-esquecer do passado a
partir da atividade de rememoracdo da memoria. Entdo, para Nietzsche, haveria um duplo
trabalho da memdria: de um lado, ela conserva a experiéncia do tempo passado e, de outro
lado, quando o tempo passa, a memoria viabiliza o acesso ao passado, pela via da
rememoracdo ou da lembranga. Assim, a memoria implica um outro ponto de vista sobre o
problema da “animalidade” do ser humano, porque ela apresenta as condi¢des para podermos
reviver uma experiéncia passada, para lembrar das palavras empenhadas na promessa,
conservando e mantendo presente na consciéncia o que foi uma vez vivido, sem
necessariamente “dar cabo” das imagens e representacOes dessa experiéncia.

Nietzsche trata da memoria s6 depois de fazer essa distingdo bésica entre o ndo-poder-

livrar-se-do-passado’>* 155

e 0 ndo-querer-esquecer-do-passado>, porque se a memoria € uma
faculdade contraria ao esquecimento e ela ndo e simplesmente um n&o-poder se livrar do
passado, mas sim um nao-querer-esquecer, entdo o que estd em discussdo €
fundamentalmente essa relagdo entre poder e querer viabilizada pela distingdo entre as

faculdades psiquicas.

154 . . . . x Lo o e
Esta seria, no exemplo, a dispepsia, uma disfuncéo do aparelho psiquico, que conserva o que ndo foi bem

digerido.
155 . . - s -
Este seria um trabalho mais sofisticado da memoria, necessario para poder prometer.
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[...] ndo sendo um simples passivo ndo-mais-poder-livrar-se da impresséo
uma vez gravada, ndo a simples indigestdo da palavra uma vez empenhada, da
qual ndo conseguimos dar conta, mas sim um ativo ndo-mais-querer-livrar-se,
um prosseguir-querendo o j& querido, uma verdadeira meméria da vontade'*®

Nessa passagem, Nietzsche introduz justamente o conceito de memoria da vontade,
primeiro apresentando as noc¢des de poder e querer como duas atividades distintas do ponto de
vista da vida psiquica. O poder de prometer, que é garantido pela faculdade da memodria,
consiste no nao-mais-querer-livrar-se da palavra empenhada, do que foi uma vez querido.
N&o-mais-querer-livrar-se, por sua vez, pressupde ter o poder de conservar durante um tempo
0 que foi uma vez querido e desejado num determinado momento, num tempo ja passado. Sob
o dominio da memdria haveria, portanto, o poder de nao mais querer se livrar do passado, isto
¢, enquanto condicdo necessaria para poder prometer fazer algo no futuro.

A experiéncia do que uma vez foi “querido” s6 pode ser conservada na memoria se a
memoria for capaz, se ela tem esse poder de garantir no tempo a permanéncia do querer. Para
entdo “prosseguir-querendo o ja querido” (GM II 1), o “ato de querer” precisa ser gravado na
memoria como sendo diferente de qualquer atitude efémera, que se manifesta de modo subito
e imprevisivel, quando agimos por impulso, por exemplo. Nietzsche afirma, nesse contexto,
que a memoria ndo pode ser confundida com “a mera indigestio da palavra uma vez
empenhada, da qual ndo conseguimos dar conta” (GM II 1), pois ndo importa o contetdo da
promessa (a palavra empenhada, que pode se transformar com a mudanga do querer no
tempo), mas tdo s6 o quanto o aparato psiquico “da conta”, ¢ capaz de permanecer querendo
uma mesma coisa ao longo do tempo, de modo a adquirir o dominio sobre as consequéncias
do querer, de compreender o querer continuamente, duradouramente, quer dizer, numa linha
temporal que vai do presente “eu quero assim agora” a um futuro “e assim o farei”. Eis o
contexto apropriado daquilo que Nietzsche denomina em GM Il 1 meméria da vontade.

A hipétese de Nietzsche é que, para entendermos o conceito de vontade/querer,
precisamos interpretd-lo sob o primado da memaria, como um objeto da psicologia, porque a
memoria € uma forma de interpretar a conservacdo do querer no tempo. Com efeito, se no
dominio da psicologia o querer deve ser considerado sob a Otica da faculdade da memoria e a
memoria da vontade deve ser compreendida enquanto um “ativo nao-mais-querer-livrar-se,
um prosseguir-querendo o ja querido” (GM 1I 1), isso quer dizer, de acordo com Nietzsche,
que a duracdo do querer no tempo, viabilizada pela conservacdo do que uma vez foi querido

na memoria, condiciona toda a experiéncia da promessa. Todavia, se a promessa pressupde 0

1% Gmi1
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poder de querer ou ndo querer fazer algo no futuro, s6 é possivel entender a condi¢do de
possibilidade da promessa, de um ponto de vista psicolégico, depois de entendermos como a
memaOria consegue conservar o querer no tempo até o seu desdobramento na forma futura de

um acontecimento.

2% ¢

[...] de modo que entre o primitivo “eu quero”, “eu farei”, [“eu prometo”] ¢ a
verdadeira descarga da vontade, seu ato, todo um mundo de novas e
estranhas coisas, circunstancias, mesmo atos de vontade, pode ser
resolutamente interposto, sem que assim se rompa esta longa cadeia do
querer.”’

Nessa passagem, ao articular pela memoria o ato de querer a nocdo fazer/agir/ocorrer,
Nietzsche nos mostra que o que acontece sO acontece porque motivado pelo querer. Quer
dizer, se a memoria € capaz de conservar o querer enquanto um acontecimento duradouro no
tempo, ela também é capaz de tornar a experiéncia do presente algo duradouro no futuro. Para
podermos pensar as a¢fes humanas no presente com relacdo ao futuro, ou melhor, para
pensarmos sob a forma da promessa o ato de querer ou ndao querer fazer algo no futuro, a
memoria precisa gravar € manter presente o que uma vez foi querido no passado, instaurando
ao longo do tempo uma “longa cadeia do querer” capaz de inibir a disposi¢do mais
espontanea de esquecer o que foi querido, a palavra dada hum determinado momento. Nesse
sentido, a memoria pressupde a consciéncia de uma série de eventos temporais embutidos em
uma “longa cadeia” e ao conservar os diferentes momentos entre o querer e o fazer, “todo um
mundo de novas e estranhas coisas, circunstancias, mesmo atos de vontade, pode ser
resolutamente interposto, sem que assim se rompa esta longa cadeia do querer.” (GM 11 1)

Com efeito, se do ponto de vista da promessa ha uma cisdo temporal entre o0 que eu
quero e o que eu fago, isso significa que nesse intervalo entre querer e fazer, poder-se-ia,
porque se possui um controle sobre o querer ou ndo querer, agir diferentemente, e isso
significa separar por intervencdo de um “poder mnemonico” o querer do fazer. Nessa
intervencdo no &mbito do querer é possivel interpor varios elementos entre o querer e a agéo,
como o poder de calcular e antever, o poder de pensar sobre o querer antes de agir, para s6
entdo fazer ou néo fazer.

Com esse procedimento, se, do ponto de vista do esquecimento, 0 que uma vez foi
querido ndo pode durar no tempo, ndo ha diferenca notavel entre querer e fazer, pois todo ato
de querer € um fazer enquanto ele estd imediatamente preso ao presente. Nessa perspectiva,

tudo o que acontece se consome, sendo assimilado instantaneamente pela percep¢édo, no ato

Bemin1
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mesmo de querer; assim, agindo apenas pela for¢ca do “instinto animal”, do “entendimento do
animal limitado ao instante” (GM II 3), é impossivel querer algo e fazer/acontecer
diferentemente do querer. Do ponto de vista da memoria, ao contrario, a relacdo entre o
querer e fazer ndo € mais imediata, instantanea, pois o tempo passa a ser conservado pela
memoria entre o instante de “querer” e a sua concretizagdo no “fazer”. Por sua vez, se 0 ato de
querer pode durar no tempo até a sua concretizagdo em uma acao, isso € assim, porque 0
querer é conservado pela memdria, porque a memoria se torna uma capacidade decisiva para

uma nova representacao da vontade, direcionada para o futuro.

3.3. Sobre a historia de origem da responsabilidade pela via da memdria

Além de considerar a memdria da vontade como condicdo de possibilidade da promessa,
Nietzsche considera que 0 homem capaz de prometer €, ao mesmo tempo, aquele que se sente
responsavel pela palavra uma vez empenhada. Segundo Nietzsche, a principal consequéncia
da tarefa de cultivar um animal capaz de prometer ¢ a “longa historia de origem da
responsabilidade” (GM II 2). A historia da responsabilidade € vista nesse contexto como fruto
de um longo processo de desanimalizagdo do humano, que foi culturalmente forjado por meio
do artificio da memoria de gravar o querer no tempo. Criadas as condi¢Ges temporais, temos
responsabilidade porque podemos no tempo futuro prever/antecipar o que pode acontecer em
uma longa cadeia do querer.

Ao discorrer sobre a memoria da vontade, o principal pressuposto apontado por
Nietzsche que condiciona e prepara a consolidacdo dessa consciéncia de responsabilidade no
ser humano ¢ o fato do ser humano ter aprendido “a pensar de maneira causal” (GM II 1). Nas
palavras de Nietzsche, “para dispor de tal modo do futuro, o quanto ndo precisou o homem
aprender a distinguir o acontecimento casual do necessario, a pensar de maneira causal, a ver
e antecipar a coisa distante como sendo presente [...]” (GM 11 1).

Para Nietzsche, quando o ser humano se torna capaz de “calcular”, antes de agir, as
causas e as consequéncias da sua acdo no decorrer do tempo, isso significa dizer que ele se
torna capaz de conservar pela memdria a longa cadeia causal determinada pela vontade, ao
ponto de se tornar possivel “responder por si mesmo no presente como se estivesse no futuro”
(GM 1II 1). Como argumenta Giacoia, “[e]sta ¢ a forma mais incipiente, e propriamente

humana de natureza, ou seja, de pensamento causal, a figura mais primitiva de regularidade
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, : : . ~ . 5,158
que se desenvolverd como racionalidade cientifica, como relacdo de causa e efeito.”

Nietzsche elege a causalidade para pensar o tempo de forma sucessiva: para tudo que
acontece ha uma razdo de ser necessaria. Nesse caso, a vontade é tomada como a causa
original de determinada acdo — sO assim, para toda acdo realizada haveria um agente (causa)
responsavel pela acdo. Por isso, o tema da responsabilidade deveria ser tratado a partir do
empenho da memdria de conservar experiéncias/vivéncias no tempo segundo uma logica
causal.

Ora, a consciéncia da responsabilidade comeca a se desenvolver apenas como um
fruto tardio do cultivo dessa memdria. Somente com o desenvolvimento posterior da memoria
a responsabilidade passa a ter relevancia de um ponto de vista €ético, precisamente quando
comeca a se pensar a relacdo de causa e consequéncia das acGes humanas. Se a memoria
pode, psicologicamente, conservar a relagdo entre querer e agir/fazer de modo causal, a
responsabilidade também n&o seria nada mais do que um reflexo disso, ou seja, da construgdo
pela memoria da duracdo do querer no tempo de modo causal. Isso significa dizer, segundo
Nietzsche, que para a responsabilidade surgir, um tipo de memoria se consolidou, uma
memoria que administra o0 tempo de maneira causal. Por meio de um “calculo” entre causa ¢
efeito, entre o volitivo e a agdo, essa memoria viabiliza um tipo de consciéncia da
responsabilidade.

Assim, nos parece, o principal problema da psicologia da vontade em Nietzsche ndo é
discutir acerca da alma e de suas faculdades de um ponto de vista metafisico (dos principios
da razdo ou de um sujeito incondicionado), mas sim discutir sobre a alma humana e suas
diversas manifestacGes psicolégicas do ponto de vista de suas implicacdes morais/éticas,
como no caso da consciéncia de responsabilidade.

Aqui ndo podemos deixar de pensar na hipdtese de leitura sugerida pela leitura de
Heidegger sobre a teoria psicolégica da acdo moral em Aristdteles, que, interpretando a
psique como algo volitivo, compatibiliza psicologia e ética por meio da nocdo de vontade
como faculdade da alma. Para fazermos um breve paralelo com o problema da
responsabilidade em Nietzsche, o problema ético da responsabilidade em Aristételes ndo dizia
respeito propriamente a existéncia de um sujeito da vontade, mas sim a pensar sobre o efeito
das a¢fes humanas no &mbito de uma longa cadeia causal determinada pelo querer.

Como Aristoteles afirma em DA 11l 10 433a24-5: “aquilo que move/faz mover

segundo o célculo racional (kata ton logismon) move/faz mover também segundo o querer

158 GIACOIA, Oswaldo. A autossupressao como catastrofe da consciéncia moral. Estudos Nietzsche, Sao
Paulo, v. 1, n. 1, p. 73-128, mar. 2010, p. 95
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(boulésis)”. O querer seria a expressdo de um desejo natural da psique humana, atribuido por
Aristételes somente a nos, animais racionais. O filésofo nos distingue dentre os outros
animais justamente por sermos capazes de poder desejar nos mover e agir de acordo com uma
finalidade racional, de acordo com uma operagao racional, um “calculo”, ditado pela razao.

Pensando as acgdes determinadas pelo querer no ambito de uma longa cadeia causal,
seria possivel compreender a partir do conceito de querer a causa original e a causa final da
acdo humana, alcancando todo o percurso, a ordem dos acontecimentos, sem sofrer
saltos/cisdes na ordem do tempo, simplesmente a partir de uma necessidade logica entre o0s
eventos no tempo. Assim se chega na construgdo da causa original, suficiente, a causa que
produz o efeito. Para Aristoteles, essa causa é a boulésis, o "querer pratico”, que produz como
efeito a acdo mediada pelo raciocinio. Se considerarmos 0 querer como um principio motor
ou a causa formal de uma acdo racionalmente orientada, estas agdes motivadas pela vontade
seriam também por isso mesmo eticamente relevantes (“virtuosas”), porque a partir dela
podemos ser responsabilizados.

Segundo Aristételes, a longa cadeia da causalidade do querer € o que viabiliza a
responsabilidade, bem como o que constitui a possibilidade de alguém sentir remorso e se
arrepender por suas acGes. Como vimos anteriormente, para construir a discussdo sobre a
noc&o de responsabilidade na Etica a Nicomaco, Aristoteles examina no livro 111 os casos em
que 0 agente, em um primeiro momento, age por ignorancia, de modo involuntario, ao ndo
conhecer ou ignorar as circunstancias e consequéncias da acdo, e s6 depois, em um segundo
momento, toma consciéncia da responsabilidade sobre a ac¢do, quando reconhece um erro
(harmatia), sentindo dor/sofrimento, no caso de quem se arrepende do que fez.

Se a acdo fosse voluntaria, ao contrario, ndo haveria por que sentir remorso, ja que a
acao voluntaria parte do controle racional da cadeia causal do querer. Neste caso, ter-se-ia ndo
sO ciéncia da cadeia do querer como seria possivel controlar, antecipar, confiar [n]Jo querer.
No caso da acdo involuntaria, ao saber que poderia ter agido diferentemente, que o
desconhecimento do principio da acdo o fez errar, a acdo se torna penosa, sofrida, e isso
indica o caminho para o arrependimento pelo ocorrido, bem como para o remorso. Todavia,
em vista da eventual possibilidade de aprender com o erro (que no passado produziu aflicdo e
sofrimento), Aristdteles entende que o agente da acdo que se arrepende pode vir a agir de
modo voluntario, ao tomar consciéncia da responsabilidade sobre sua acdo, dai por que
também seria possivel aperfeicoar-se moralmente pelo habito de refletir sobre a prépria

conduta.
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Aparentemente, pensando a responsabilidade como a consciéncia das causas da agao,
Aristoteles compatibiliza psicologia e ética pela intervencdo do raciocinio no ambito dos
desejos. A partir de uma teoria psicolégica dos desejos e, em especial, do querer, no De
Anima, Aristoteles havia fundamentado as bases de uma teoria ética da agdo moral, na Etica a
Nicémaco. Esse modo de pensar aristotélico sobre a motivacéo da acdo moral teria se tornado,
segundo Heidegger, um paradigma para todo o pensamento ocidental.

Nietzsche, ao contrario, ao refletir sobre a nocdo de responsabilidade, ndo atribui a
nocdo de acdo a um efeito da vontade no sentido de uma filosofia pratica, pensando a agéo
como efeito, causado pela vontade, porque ele pensa a vontade como sendo determinado pela
memodria e ndo pela intervencgdo do raciocinio.

Nietzsche pensa que a tomada de consciéncia de responsabilidade teria certamente
transformado o ser humano, com relagdo a “superacdo” da sua animalidade pregressa, mas
isso ndo teria se dado pelo poder do ser humano se aperfeicoar ou pelo hébito de escolher e
agir de acordo com uma escolha racional, como quer a teoria psicologica da acdo moral em
Aristoteles, mas sim em funcdo de cultivar uma memoria da vontade, apenas isto teria
possibilitado ao ser humano se sentir responsavel pelas proprias palavras empenhadas em uma
promessa.

Apesar da possibilidade de pensar sobre a vontade de maneira causal ser uma
condicdo necessaria, ela ndo é suficiente para a pensar a responsabilidade no sentido proposto
por Nietzsche, pois, além de considerar como pressuposto da consciéncia de responsabilidade
o desenvolvimento da faculdade da memadria e a consolidacdo de um pensamento causal sobre
a vontade, Nietzsche acrescenta ao tema da responsabilidade a discussdo sobre o destino (e
com isso retoma uma tematica central a temporalidade — o acaso). Para se tornar responsavel
é necessario que a vontade dure no tempo de modo causal (por exemplo, sob a forma da
palavra empenhada em uma promessa) mesmo contra as adversidades do destino.

O homem “livre”, o possuidor de uma duradoura e inquebrantavel vontade
[...] d& sua palavra como algo seguro, porque sabe que é forte o bastante para
manté-la contra o que for adverso, mesmo contra o destino [...]**®

O destino é o elemento da imprevisibilidade dentro da previsibilidade. Por tras do
tema do destino, Nietzsche introduz o tema do instante subito, da fatalidade, daquilo que foge
ao controle racional e ao poder determinado pela memoria de conservar a duragao da vontade
no tempo de modo causal. Isso é algo que Aristdteles jamais pode aceitar, na medida em que

ele a favor de uma necessidade légica dos eventos no tempo, entre a causa e o efeito.

B¥emn2
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Nietzsche diz que é necessario manter a palavra no tempo “mesmo contra o destino”, porque
ele tem que levar em consideracdo o que é esquecivel e que, portanto, pode quebrar a longa
cadeia causal, a cadeia do querer, determinada pela memoria, porque uma pessoa pode se
esquecer do que promete, a memaria da vontade pode falhar.

Nesse caso, temos que a memdria se configura de uma determinada maneira no
individuo livre, que promete como um “soberano” (tipo que age assumindo o destino), porque
ela permite uma determinada forma de cumprir a promessa, que é diferente da configuracéo
da memoria para um individuo ndo soberano, que também cultua o querer como sendo
garantido no tempo pela memoria, s que ele nio é capaz de cumprir o que promete. E a
possibilidade de administrar o tempo de modo causal pela memoria que Nietzsche estaria
combatendo como fundamento da responsabilidade, uma vez que assumir como possiveis 0
esquecimento e o destino seria o pressuposto de uma forma superior de responsabilidade.

Com essa distingdo entre responsabilidade superior e inferior a partir do critério do
destino, Nietzsche busca tornar explicito a construgdo de um raciocinio completamente
diferente do raciocinio de Aristoteles — e, com isso, contraria-se a interpretacdo de
Heidegger, s6 que de outra maneira que ndo exclusivamente pelo caminho do antimetafisico
apenas. Nietzsche parece se contrapor ao tipo de psicologia da acdo moral, ele parece assim
combater e criticar todo tipo de orientacdo ética na psicologia, pois sob a lente de aumento da
psicologia, Nietzsche considera como inevitavel o esquecimento. Quer dizer, ele ndo
pressupde em GM Il 2-3 a responsabilidade ou a racionalidade humana como um dado natural
de todo ser humano. Trata-se, assim como a consciéncia moral do humano, de um fendémeno
multiforme, que possui, em suas palavras, uma “longa historia de origem” e que deve ser

investigada em paralelo com a historia de origem da vontade na memoria.

3.4. A genealogia da memdria segundo o fio condutor da animalidade

Em GM Il 3, Nietzsche reposiciona o debate sobre a “longa historia de origem da
responsabilidade” (GM II 2). Isso ¢ feito ndo s6 por um motivo “genealdgico” (continuamente
se perguntar pela origem, tornando a prépria origem uma fonte fragmentada, multipla), mas
acima de tudo porque Nietzsche ndo desistiu de compreender o predominio da meméria na
atividade psiquica. Na terceira se¢do do segundo ensaio, ele diz ser necessario considerar a
responsabilidade sob a perspectiva de uma “longa historia”, quer dizer, como algo que, para

se manifestar de tal e tal modo, pressupde “mutacao de formas atras de si” (GM II 3). Para
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interpretar, entdo, o processo de mutacdo dessas “variadas formas” que ocasionaram a
responsabilidade no humano Nietzsche orienta sua investigacdo em direcdo ao passado animal
do humano, retroagindo na historia a uma matriz comum a toda forma de responsabilidade, a
saber: a memoria da vontade. Narrar a historia de origem do tipo “animal capaz de prometer”,
do animal “responsavel”, que “é capaz de responder por si no porvir’ (GM II 1-2), tudo isso
pressupde uma profunda investigagdo do “passado” da propria memoria. Para
compreendermos as mutacdes da memoria, em suas diversas formas, antes é necessario
compreender o que esta na origem dessa mutacdo. A investigacdo sobre a constituicdo da
memoria, que, ao se transformar, daria origem a configuracdo do humano responsavel, se
torna entdo o fio condutor de sua investigagdo genealdgica.

A memoria em Nietzsche ndo seria uma faculdade natural da alma humana, algo
“espontaneo”, como ¢ em Aristoteles, antes, ela seria resultado de uma longa transformacao
psiquica, de uma alteracdo da ordem psiquica outrora guiada pela plena atividade do
esquecimento. Se a memoria possui um “devir” como tudo mais que € “natural”, tudo que ¢é
“natureza”, Nietzsche propde que o devir da memoria ndo ocorre por meio de um processo de
evolucdo do aparelho psiquico humano frente a necessidades vitais ou mesmo uma disposi¢éo
espontanea que, seguindo um télos evolutivo, se mostra em um determinado momento
histérico. Aquilo que hoje é a memoria é fruto de um fendbmeno de todo adverso, um
fendmeno que, como a capacidade de promessa, € paradoxal. O carater contrafactual presente
na origem da memoria mostra a que ponto pretende Nietzsche chegar com sua genealogia:
aquilo que sugere mutacdo da atividade psiquica no humano — a memoria — € causado pelo
Seu contrério, por algo bem distinto da “parte racional da alma”, para dizer como Aristoteles.
Nietzsche deriva a memoria de um fendmeno mais comum a animalidade humana: a “razao
de ser” da atividade mnemonica tem como origem o fazer-sofrer!

Para mostrar como o “problema do ser humano” foi em “grande parte resolvido” (cf.
GM 11 1), como ele passou a ter uma memoria e entdo passou a prometer, se responsabilizar
etc., Nietzsche procura entdo refletir em GM Il 3 sobre como foi possivel gravar uma
memoria no ser humano, de modo que o seu querer, 0 seu desejo, permaneca presente no
tempo, mesmo contra as adversidades do destino. Segundo Nietzsche, “grava-se algo a fogo,
para que fiqgue na memoria: apenas o0 que ndo cessa de causar dor fica na memoria - eis um
axioma da mais antiga (e infelizmente mais duradoura) psicologia da terra”. (GM II 3)

Ao se perguntar pela origem da memdria na animalidade do humano, em seu impulso
por causar dor e sofrimento, Nietzsche busca reconstruir o passado da memodria, realizando

uma genealogia dessa “faculdade da alma”. Nesse contexto, a genealogia da memdria comeca
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a ser desenvolvida em GM Il 3 a partir de uma investigagdo sobre a origem das
“mnemotécnicas”,'®® ou seja, do conjunto de técnicas e procedimentos psiquicos empregados
para “poder gravar” a faculdade da memoria no animal-humano. A origem da memoria, por
meio das mnemotécnicas, esta atrelada as representacdes de dor. A ideia de querer permanece
presente, sendo gravada na memoria, por causa do sofrimento. O sofrimento intervém néo
apenas como um ‘“ndo mais poder se livrar” de uma impressdo uma vez gravada, mas sim
como uma forg¢a interna de “nao mais querer” esquecer.

Nietzsche deriva a origem da memoria de um processo de gravar algo, de tornar algo
constante na mudanca do tempo, através de um conjunto de imagens e procedimentos que
emulam dor e sofrimento, que representam martirio, sacrificio, castigo, sangue e violéncia'®*
na origem da humanizacdo do ser humano — tudo isso expressando diversificagdes do
“instinto de crueldade”, que caracteriza o “mais poderoso auxiliar da mnemonica” (GM II 3),
a crueldade ¢ vista ai como “um dos subterraneos da cultura mais antigos e imprescindiveis”
(cf. EH, GM 11).

Desse modo, a genealogia da memaria visa a compreender, ndo apenas a origem cruel
da vontade na memoria, mas sobretudo em que medida o “instinto de crueldade” ainda ressoa
no presente como uma espécie de presenca do passado animal, selvagem, no humano. Essa
“presenca do passado” animal na humanidade do humano explicita o interesse de Nietzsche
em fazer gravitar em torno da crueldade (e, consequentemente, da producdo do sofrimento
para a constru¢do da memoria) a sua critica as supostas “conquistas morais” da espécie, tais
como o senso de responsabilidade e de justica, senso de obrigacdo e de dever, sentimento de
culpa e afins.

Com esse procedimento, Nietzsche permite que o elemento dominante seja sempre o
aspecto animal do homem, nédo o racional. Para a memdria se configurar de alguma forma, ela
prescinde do elemento racional. Nietzsche fala da origem da razdo como uma configuracdo
posterior dessa memoria, “com a ajuda dessa espécie de memoria chegou-se finalmente ‘a
razao’!” (GM 11 3). Tendo como forga motriz o impulso ao sofrimento, a memoria vai se

configurar de diversas maneiras. Nietzsche tem que considerar que a memdria possui uma

160 , . - N
Como se faz no animal-humano uma memdria? Como se imprime algo a esse em parte embotado, em parte

estouvado entendimento-de-instante, a essa viva aptiddo de esquecimento?... Como se pode pensar, ndo foi
precisamente com respostas e meios delicados que esse antiquissimo problema foi solucionado; talvez mesmo
ndo haja nada mais terrivel e monstruoso em toda a pré-histéria do homem do que sua mnemotécnica.” GM 11 3
161 «3amais deixou de haver sangue, martirio e sacrificio, quando o homem sentiu a necessidade de criar uma
memaria; os mais horrendos sacrificios e penhores (entre eles o sacrificio dos primogénitos), as mais
repugnantes mutilacdes (as castracdes, por exemplo), 0s mais cruéis rituais de todos os cultos religiosos (todas as
religides sdo, no seu nivel mais profundo, sistema de crueldades) - tudo isso tem origem naquele instinto que
divisou na dor o mais poderoso auxiliar da mnemonica.” GM II 3
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constituicdo prévia a razdo, que o desenvolvimento de uma longa cadeia causal na memoria é
algo posterior a propria constituicio da memoria, porque toda forma de memoria é
configurada, antes de mais nada, pelo sofrimento.

Nesse ponto, podemos concluir que Heidegger em certo sentido tem razdo. Ao
associar memoria ao psiquico e o querer ao volitivo, Nietzsche reflete sim sobre a psique
como algo volitivo. Mas existem dois modelos de compreensdo, completamente distintos, do
que significa considerar a psique como algo volitivo. O elemento volitivo em Aristoteles esta
na compreensdo prévia ou racionalmente orientada do querer, a partir da qual Aristoteles
havia compatibilizado psicologia e ética. Por outro lado, Heidegger ndo tem razdo, pois
Nietzsche caracteriza o volitivo de maneira completamente diferente, isto é, dizendo que a
caracteristica do volitivo é o impulso ao fazer sofrer, querer causar dor, uma representacao
que carrega consigo tracos da mais contundente animalidade do humano. Assim, por meio da
psicologia da vontade, podemos entender como Nietzsche reflete sobre a psique como algo
volitivo, de modo a escapar ao esquema da racionalidade ética proposta por Aristoteles. O
elemento volitivo da memdria que interessa a Nietzsche é o instinto de crueldade, o querer
fazer sofrer - algo que evoca todas as configuracdes do passado animal do homem, seu
passado “barbaro”, “ndo civilizado”. Esse elemento volitivo animal no homem ¢ o que move
as mutacfes da memdria. O impulso a violéncia é também o que move as transformacdes de
forma da memdria. Ao compreender a vontade como objeto da memdria, sendo esta causada
pela crueldade, Nietzsche abre o caminho para uma orientacdo radicalmente antirracionalista
— no caso, contra o pressuposto de uma racionalidade préatica da vida psiquica, 0 que ndo

quer dizer “irracionalista”, como veremos — em sua filosofia.

3.5. A formula anti racional do sofrimento e a sua relagdo com o prazer em causar dor

No tdpico anterior, vimos como Nietzsche interpreta o conceito de memdria da
vontade em GM Il 1-3 de modo completamente diferente do modelo de compreensdo da
concepcao de querer (boulésis) em Aristoteles. Se Nietzsche assume o elemento volitivo
como um aspecto decisivo do mundo psiquico/animico, seu modo de proceder com esta
conquista em nada guarda relacdo com uma orientacdo ética. Ao refletir sobre o processo de
transformacédo do ser humano sob o dominio da memdria em relacdo ao seu passado animal
(sob o dominio do esquecimento), Nietzsche nao pressupde a existéncia da racionalidade ética

(uma “razdo pratica”) como uma regra definidora do género humano. A atual imagem do
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homem teria sido forjada (no caso, como um animal “capaz de fazer promessas”,
“responsavel” pelas proprias palavras), e isso teria sido possivel por meio da crueldade
inerente ao processo de consolidacdo das diferentes formas da memoria animal do humano.
Nietzsche considera que a memoria animal tem uma mutacdo de forma, que no fundo é uma
mutacdo da forma do sofrimento. Contudo, o elemento volitivo do sofrimento inerente a
atividade psiquica ndo deve ser confundido com um elemento irracional da filosofia de
Nietzsche. No presente topico, pretendemos mostrar o modo pelo qual Nietzsche interpreta
uma possibilidade de mutacdo de forma da memoria animal a partir da mutacédo de forma do
sofrimento, apontando como, ao destacar o aspecto animal do humano, afastando-se do
racional, Nietzsche n&o recai em um irracionalismo puro e simples.

Um passo fundamental para compreender por que Nietzsche ndo recai no
irracionalismo ao pensar nas mutacdes de forma da memdria animal € refletir sobre como o
sofrimento pode se tornar uma forma de “reparagcdo” ou “compensacao” por um dano sofrido.
Em GM I 4, Nietzsche materializa'® a ideia de uma antiga “equivaléncia entre dano e dor”
enquanto mecanismo de reparagdo, de “paga”, com base no exemplo da “relacdo contratual
entre credor e devedor” (GM 11 4).

Segundo Nietzsche, 0 que caracteriza essas relacGes contratuais entre credor e
devedor, para além de um profundo lastro de sofrimento, sdo justamente as promessas. Se
para estabelecer uma relacdo de troca confiavel entre as pessoas é preciso uma das partes
empenhar a palavra e continuar querendo o que uma vez foi querido, entdo, antes de mais
nada, “é preciso construir uma memoria naquele que promete” (GM II 5). Mas como a
memoria € construida nesse caso? Como se impde uma memdria naquele homem que, a

principio, ndo consegue manter sua palavra?

O devedor, para infundir confianca em sua promessa de restituicdo, para
garantir a seriedade e a santidade de sua promessa, para reforcar na
consciéncia moral a restituicio como dever e obrigacdo, por meio de um
contrato empenha ao credor, para o caso de ndo pagar, algo que ainda
“possua”, sobre o qual ainda tenha poder, como seu corpo, sua mulher, sua
liberdade ou mesmo sua vida.*®®

162 . . s . ~
Ao destacar o carater material das “mnemotécnicas”’, enquanto mecanismo de reparagdo, de ‘paga’,

Nietzsche abre o espaco para um diagnéstico muito difundido entre os antrop6logos, sobre a origem da
consciéncia de divida, no qual Nietzsche visualiza a origem do direito civil, de posse e propriedade, a partir das
noc¢des de dever e obrigacdo legal, tudo isso como uma espécie de mutacdo de forma da memdria animal. A esse
respeito, ver GRAEBER, David. Debt: the first 5,000 years. Brooklyn, Ny: Melville House Publishing, 2021.

B emns
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Nietzsche pensa a consciéncia de divida também como uma mutacdo da forma da
memoria, que no fundo é uma mutacao da forma do sofrimento. A divida constitui uma forma
de obrigacdo contraida em uma relacdo de troca. Toda divida pressupGe a obrigacdo de
compensar algo a alguém e esta intimamente vinculada a reparacdo por um dano/prejuizo
sofrido, “mesmo que seja com a dor do seu causador” (GM II 4). Com efeito, a partir da
instituicdo do contrato entre credor e devedor n&o surge apenas um dever e uma obrigac&o™®
juridica entre as pessoas, mas também, para o caso de haver quebra de contrato, de ndo se
pagar a divida, isto é, para o caso de o devedor ndo cumprir com o que foi prometido, surge o
“direito a reparacao” do credor, que, através da institui¢do do ordenamento juridico, legitima
a sua atitude violenta, de punicdo ou castigo™® para equilibrar um dano/prejuizo sofrido. A
“equivaléncia entre dano e dor” ¢ nesse sentido uma antiquissima pratica para a constitui¢ao
de uma memdria da vontade, que so foi criada porque em torno dessa relacdo entre dano e dor

estd uma cultura da violéncia.

Sobretudo, o credor podia infligir ao corpo do devedor toda sorte de
humilhacbes e torturas, por exemplo, cortar tanto quanto parecesse
proporcional ao tamanho da divida - e com base nisso, bem cedo e em toda
parte houve avaliagdes precisas, terriveis em suas mindcias, avaliagdes legais
de membros e partes do corpo.*®®

Nietzsche sugere que quando alguém ndo cumpre o seu dever ou obrigacdo de restituir
algo a alguém, assim é quebrada a relacdo de troca, o pacto que se tinha de equilibrio entre as
partes ao firmar um compromisso. Ao desequilibrar o pacto, alguém sofre um dano/prejuizo.

Como forma de compensacao pelo dano/prejuizo sofrido, segundo argumenta Brusotti, “no

164 <56 6 possivel falar de “sujeitos de direito” com os primérdios do codigo de obrigagdes. (Obligations-Recht).

Uma vez que Nietzsche determina o c6digo de obrigagcdes como o gérmen original de todo direito, ele pode
interpretar a historia do surgimento do direito como histéria da promessa. As formas originais da mnemotécnica
também podem ser encontradas na obriga¢do (Obligation)”: “precisamente nelas [nas relacdes contratuais]
fazem-se promessas; justamente nelas é preciso construir uma memdria naquele que promete” (GM II 5)”
(BRUSOTTI, Marco. O "autoapequenamento do homem" na modernidade. In. GARCIA, André Luis Muniz;
ANGIONI, Lucas. Labirintos da Filosofia: Festschrift aos 60 anos de Oswaldo Giacoia Jr. Campinas:

Editora Phi, 2014, p. 111)

185 Ao refletir sobre a “logica do castigo” pela dtica da psicologia, pensando o castigo como uma forma de
“reparacdo” por um dano/lesdo/prejuizo causado, Nietzsche distingue os antigos procedimentos violentos
empregados nas praticas de castigo, da “loégica do castigo”, isto €, a sua forma interior de
compensagdo/reparagdo. “Durante o mais largo periodo da histéria humana,” o procedimento utilizado nas
praticas de castigo foi: “como ainda hoje os pais castigam seus filhos, por raiva devida a um dano sofrido, raiva
que se desafoga em quem o causou” (GM II 4). Se a pratica do castigo consiste em “descarregar a raiva” e
“causar dor” em quem causou um dano/prejuizo, um pai ou uma mae que espancam seus filhos como forma de
“descarregar a raiva”, ndo o fazem para educar ou melhorar 0 Seu comportamento, mas sim para
reparar/compensar um dano/prejuizo sofrido, que por vezes é causado, inocentemente, “sem-querer-querendo”, e
por isso ndo pode ser moralmente imputado a uma crianca.

o emis
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caso de uma incapacidade de pagar, o credor tem a sensacdo de que o sofrimento do devedor é
como o pagamento da divida, porque pelos danos sofridos ‘uma espécie de bem estar
(Wohlgefiihl) ¢ concedido como reparagao e compensagao [...]”’.167

No horizonte normativo que é o de deveres e obrigacdes contratuais entre credores e
devedores, 0 que ocorre é a retroalimentacdo de um sistema da crueldade, sdo castigos e
punicBes para quem no honra a propria palavra, para quem ndo cumpre o prometido. E nessa
retroalimentacdo do sofrimento que se tem a consolidacdo da memoria. A execuc¢do da divida
replica a logica da dor, de causar sofrimento, que cria a memoria. Em outras palavras, “a
compensacdo de uma divida através do sofrimento é uma troca: a divida é paga com
sofrimento em vez de dinheiro.”*®®

A memoria da divida surge, portanto, como uma transformacdo da forma do
sofrimento na memoria animal do humano, e isso, ndo para regular o que um deve fazer em
relagcdo ao outro, mas sim para tornar proporcional todo o circuito de danos e lesdes onde néo
pode existir o sofrimento de um sem que ele seja compensado pelo sofrimento do outro. No
caso em que ha lapsos de memoria, isto é, quando alguém ndo consegue conservar sua propria
palavra no tempo, os lapsos sdo violentamente punidos com uma dor proporcional ou
equivalente ao dano, para que ndo sejam mais esquecidos, para que se cumpra o prometido.

Essa “logica da compensagdo” ¢ pensada por Nietzsche em GM II 5 como uma forma
de reparar um dano/lesdao/prejuizo com uma dor proporcional ou equivalente: “a equivaléncia
estd em substituir uma vantagem diretamente relacionada ao dano (uma compensacdo em
dinheiro, terra, bens de algum tipo) por uma espécie de satisfacao intima” (GM II 5). Segundo
Nietzsche, a compensagdo pressupde uma “satisfagdo intima”, isto €, um forte sentimento de
prazer atrelado a “causar dor", a ver e fazer o outro sofrer, caso tal pessoa descumpra o
prometido. Se quem sofre um dano tem vontade de causar um dano proporcional ou
equivalente em quem lhe fez sofrer, para assim compensar o sofrimento, busca-se equilibrar o
dano sofrido causando mais dor, porque desse modo se obtém uma satisfacdo intima. Em tese,
causar dor e sofrimento ndo s6 acaba com o sofrimento proprio, mas gera um enorme prazer,
que compensaria 0 desprazer antes sofrido. A relacdo entre prazer e crueldade é um novo
elemento em sua argumentacdo. Nietzsche afirma que o credor sente um “extraordinario

prazer de contrapartida” (GM II 6) e por isso as relacdes de troca sdo conservadas na memoria

e mantidas na cultura como “direitos e deveres”, quer dizer, “normas”. Ao descarregar o

167 BRUSOTTI, 2014, p. 112
168 BRUSOTTI, 2014, p. 113
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proprio sofrimento por meio de procedimentos violentos, a0 mesmo tempo ocorre a
restituicdo de um prazer pelo dano sofrido.

Dito isso, 0 que € mais importante nesse contexto originario das relaces humanas é
analisarmos o0 prazer em causar 0 desprazer, a vontade de causar dor e sofrimento, e ndo
propriamente especular sobre as intengdes do causador, sobre se ele tinha ou ndo consciéncia,
se era ou ndo o culpado/responsavel pela acdo. Nesse sentido, “a satisfacdo de quem pode
livremente descarregar seu poder sobre um impotente, a volupia de ‘faire le mal pour le

9

plaisir de le faire’” (GM 11 5), ndo tem, a principio, qualquer mediacéo racional. Quer dizer, a
satisfagcdo intima no exercicio da crueldade € anterior a formacdo de qualquer cadeia causal na
memoria. Trata-se de um aparelho psiquico muito imediatista. Ele ndo consegue ainda
construir uma longa cadeia causal dos acontecimentos e fendmenos para que fosse possivel,
antes de querer a lesdo do outro, poder compreender a intencdo do outro que fez o dano - o
que sugere uma configuracdo da memdria que anula o calculo causal.

Nietzsche, desse modo, orienta sua reflexdo por meio de uma perspectiva que se furta
ao primado da “razdo pratica” ao mesmo tempo que escapa ao mero irracionalismo, na
medida em que propde uma inovadora reflexdo sobre a relacdo psicol6gica entre prazer e
crueldade. Trata-se de uma concepcéo de prazer que se contrapde a toda psicologia antiga,*®
que entendia 0 prazer como um conceito oposto ao de desprazer, porque entendia a dor
vinculada ao desprazer. Esse elemento do prazer ndo pode ser reduzido nem a nocdo de
interesse nem & de satisfacdo pessoal, como pensava Aristoteles.'”® Prazer e desprazer n&o sdo
antagbnicos para Nietzsche, porque a dor pode ser um artificio psicolégico para causar o
prazer, por exemplo, na forma de querer causar dor para ver reparado/compensado um
dano/prejuizo sofrido.

Nesse contexto, o problema da mutacdo de forma da memdria animal da vontade na
forma da consciéncia de divida é que a memoria, nesse contexto, nem tende a se racionalizar
nem a se “desanimalizar”. Antes, pelo contrario! Toda tentativa de extirpar do humano o que
ha nele de selvagem, cruel e maldoso, por exemplo, a partir de institutos juridicos (direto
penal e civil), no fundo sé reproduziria a logica da compensagdo, fundada no prazer na

crueldade, que grava a vontade numa determinada forma de memoria. Nietzsche ndo tenta

169 . . . “
Ao refletir sobre o prazer humano sob efeito da dor, Nietzsche afirma que “devemos por de lado,

naturalmente, a tola psicologia de outrora, que da crueldade sabia dizer apenas que ela surge ante a visdo do
sofrimento alheio: ha também um gozo enorme, intensissimo, no sofrimento proprio, no fazer sofrer a si préprio
- em todo querer-conhecer ja existe uma gota de crueldade” JGB 229

170 como haviamos apontado nos tdpicos 2.1. e 2.2. do segundo capitulo desta dissertacdo, Aristoteles pensa o
prazer como uma forma de interesse ou satisfacdo pessoal e que j& estava configurada em uma das formas da
faculdade desiderativa que é justamente aquela ndo mediada racionalmente, o apetite.
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extirpar o prazer na crueldade, como se ele devesse ser expiado, porque para extirpar a
crueldade e para que o ser humano pudesse se tornar civilizado teria sido necessaria uma
crueldade ainda mais sofisticada. Ao realizar uma genealogia da memdria segundo o fio
condutor da animalidade, levando em consideracdo o impulso a crueldade, ao fazer sofrer,
Nietzsche entdo considera que a possibilidade de mutacdo de forma da memoria animal, sob a

férmula antirracional do sofrimento, é mais importante do que uma configuracéo especifica.

3.6. Das mutacdes de forma da memdria (animal) da vontade a orientacéo estética da
reflexdo de Nietzsche

Com base na nossa investigacdo sobre a genealogia da memoria segundo o fio
condutor da animalidade (tépico 3.4), bem como considerando a formula que sugere prazer
em fazer sofrer (topico 3.5.), no presente topico, procuramos apresentar, em linhas gerais, a
alternativa proposta por Nietzsche a orientacdo ética-racional da psicologia. O elemento do
prazer na crueldade servira como guia da nossa explicacdo sobre o estratégico deslocamento
do sentido da crueldade do campo de representacdo dos conceitos morais'’* para um outro
contexto, que nada tem que ver com a ldgica da consciéncia de divida, dever e obrigacao,
fonte da responsabilidade/culpa’’® e mesmo da ma consciéncia moral. O que Nietzsche faz em
GM 11 6 e 7 com o impulso animal a violéncia, com o prazer irrefletido na crueldade que
funda a memoria, é, estrategicamente, deslocar a discussdo sobre uma mutacdo de forma da
memoria da divida para outra mutacdo de forma de memoria, que ndo a memoria eticamente
fundada em um célculo racional, mas uma memdria artisticamente concebida. Por isso,
gostariamos de propor aqui a possibilidade de uma guinada estética na argumentacao
genealdgica do segundo ensaio acerca da memdoria animal da vontade.

Além de mostrar como a crueldade humana foi sempre algo “cultuado™, sempre foi
"cultivada” como uma forma de compensagdo na medida em que o ser humano sentiu a

necessidade de criar para si uma memoria, Nietzsche também procura explicar como a

17

CEIN3 CEINY3

1 . o cn . . o .
“Obrigacdo legal”, “consciéncia moral”, “dever”, “sacralidade do dever”, “culpa”, sdo formas morais por

meio das quais a memoria se constitui, cf. GM |1 6.

172 ., . . ) « .
A hipétese central de Nietzsche, que perpassa todo o segundo ensaio da GM, ¢ a de que “o conceito moral

fundamental de ‘culpa’ teve origem no conceito muito material de divida’” (GM 1II 4). Nietzsche vé implicito no
contrair de dividas, a problematica da culpa moral. A culpa culmina no reconhecimento de uma espécie de
divida em relacdo a Deus. Por questdes de espago e objetivo, ndo nos ocuparemos da ma consciéncia moral neste
trabalho. Basta compreendé-la como mais uma mutagdo de forma da meméria animal em forma de
responsabilidade, com base na mutacdo de uma determinada forma de sofrimento, que se volta para dentro do ser
humano.
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crueldade pode gerar prazer, “como pode fazer-sofrer ser uma satisfacdo” (GM II 6). Com
isso, Nietzsche aparentemente comete um desvio argumentativo ao longo do ensaio para
explicar “como a crueldade, um fendmeno tao terrivel e absurdo, pode se tornar um fendmeno
ndo apenas suportavel, mas, sobretudo, desejavel e exaltado em uma cultura”.*”® O cultivo da
crueldade sistematizada passa entéo a ser analisado em GM 1l 6 e 7 a partir das formas dos
rituais religiosos, das préticas festivas e, em suma, dos espetaculos teatrais em torno da
crueldade. Com isso, Nietzsche tenta entender até que ponto a crueldade foi celebrada,
coletivamente, como um ‘“grande prazer festivo da humanidade antiga” (GM II 6).

As antigas festividades, que representam a celebracdo em torno de um momento
alegre e solene, que geram prazer, seriam uma forma de entender como se d& a comemoracéo
do sofrimento na forma de espetaculos publicos. O sofrimento é celebrado nestes casos
sempre com uma “boa” consciéncia a seu favor. Analisando a experiéncia das festividades
nos antigos rituais religiosos, Nietzsche enfatiza que o prazer na crueldade passa por um
processo de “espiritualizagdo” e “divinizag¢do”, quer dizer, passa pela institucionalizagdo de
rituais e préaticas festivas, na medida em que sdo espetacularizadas, fenbmeno este que
“atravessa toda a historia da cultura superior (e até mesmo a constitui, num sentido
significativo)” (GM 1II 6). A espetacularizacdo da crueldade nunca foi reprimida
culturalmente, mas exaltada. Basta aqui tomarmos 0 exemplo das representacfes teatrais nas
festas religiosas como a paixao de Cristo.

Como Nietzsche argumenta em Aurora 18: “também os deuses se animam ¢ ficam
com humor festivo quando se lhes oferece o espetaculo da crueldade [...]”. Nesse contexto das
festividades, em que os deuses se tornam espectadores e testemunhas do sofrimento humano,
a relacdo entre prazer e crueldade ndo é mais derivada do dominio material das relagdes de
troca, das obrigacdes e dos deveres morais entre os individuos com o intuito de restituir o que
foi dado, porque essa relagdo com a moralidade da época ja foi “espiritualizada”, quer dizer,
sua forma é artisticamente concebida.

Para tratar dessa espiritualizacdo da crueldade, Nietzsche direciona seu argumento
para um contexto da arte poética grega, aludindo a Homero nesse contexto. Assim, Nietzsche
contextualiza o debate sobre a memoria animal na arte, pedindo ao leitor e a leitora para
recordar-se da época dos antigos deuses gregos, “época da alegria e inocéncia do animal”, na
qual “ndo se prescindia do fazer-sofrer, e via-se nele um fascinio [Zauber] de primeira ordem,

um verdadeiro chamariz a vida” (GM II 7). Nesse sentido, como argumenta Garcia, “haveria

173 GARCIA, André Luis Muniz. Fascinagdo pela crueldade. Philésophos - Revista de Filosofia, [S.L.], v. 25,
n. 1, 26 ago. 2020, p. 74
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uma estratégica ressignificacdo dos fenémenos da crueldade, maldade, castigo, sofrimento e
afins do ambito da linguagem ordinaria [...] para o &mbito da invencdo artistica, da
imaginagao e fantasia mitopoética”174.

No ambito da poesia grega (leia-se: Homero), as pessoas eram seduzidas pelo
sofrimento, o sofrimento ndo causava repulsa, ndo era motivo de vergonha, mas era motivo de
encanto, causava fascinio, havia um prazer e uma alegria extraordinaria em ver e fazer sofrer.
Por meio dessa reinterpretacdo da crueldade humana no ambito da poesia, Nietzsche desloca
todo sentido da sua analise psicoldgica sobre o prazer na crueldade, dos instintos movidos por
uma animalidade cega e irracional, para um dominio exclusivamente estético, sendo
artisticamente concebido isso que Nietzsche chama ali de crueldade espiritualizada. E isso,
alids, que fornece uma alternativa viavel ao problema da memoria eticamente fundada em um
calculo racional, “que, no fundo, tdo sé reconhece a onipresenca da méa-consciéncia moral na
cultura, mais ainda, que prega que a ‘animalidade’, a ‘selvageria’ humana apenas representa
impulsos culturalmente autodestrutivos”.*”

Em um contexto poético, Nietzsche segue a hipotese segundo a qual talvez ainda seja
possivel conceber algo como um prazer na crueldade: “Talvez possamos admitir a
possibilidade de que o prazer na dor/crueldade ndo esteja realmente extinto” (GM 11 7). O que
ainda garantiria a conservacdo do prazer na crueldade seria, segundo Nietzsche, a
transposicéo do sofrimento ¢ da animalidade cruel do humano “para o plano da fantasia ¢ do
animico [memoéria]” (GM II 7). O prazer na crueldade, o prazer em ver e fazer softrer, para ser
conservado, ele “apenas necessitaria, pelo fato de agora doer mais a dor, de alguma
sublimacéo e sutilizagdo” (GM II 7). Quer dizer, o fato de ndo assimilarmos o sofrimento na
vida real ou da vida se tornar insuportavel se significada e valorada como sofrimento, isso ndo
implica que o sofrimento deva ser eliminado a qualquer custo. A crueldade sublimada pela
fantasia'’® poética apenas muda de forma, transfigura a dor e o sofrimento em representacées
estéticas, existindo, portanto, enquanto uma (porém a “melhor”) mutacdo de forma da
memoria animal.

Como argumenta Garcia, em GM II 7, “o sentido e a significagcdo da crueldade, da

maldade e do sofrimento humano, é adquirido sob o véu da contemplagcdo dramatizada, quer

174
175
176

Ibid., p. 65
Ibid., p. 70

Garcia entende por fantasia em Nietzsche o “conjunto de representacdes potencializadas pelo jogo da
imaginacdo, cujos significantes estdo liberados de qualquer funcdo designativa/denotativa, quer dizer, estdo
livres de um apelo a linguagem cotidiana.” (Ibid., p. 77)
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. _— , . 5177
dizer, sob a visdo de mundo de um espectador, um modo de ver possuido pela fantasia”™"".

Ora, essa retraducdo da crueldade humana para 0 mundo da fantasia também “¢ capaz de
tramar uma complexa relacdo do humano com a dor e ndo € por outro motivo sendo o de
instituir sentido diante do sofrimento ou morte inevitaveis ‘que o ser humano se viu obrigado
a inventar deuses e seres intermediarios [...] (GM II 7)""*"®

Nesse ponto, nos temos que compreender como se deu a “invencdo dos deuses” da
mitologia grega, isto €, a criacdo de espectadores do sofrimento humano, no que designamos
aqui por perspectiva de espetaculo, pois, segundo nos orienta Garcia, Nietzsche reflete sobre
a crueldade nos termos de “uma forma artistica dramatica (e ndo psicologica ou historica)”*™,
apresentando assim uma revolugio estética na maneira de pensar o problema do sofrimento. E
importante frisar esse elemento estético ndo s6 porque Nietzsche faz referéncia ao mundo
grego em GM Il 7, a Homero, ao contexto da fantasia poética, mas porque ele utiliza
categorias que fazem parte da tradicdo artistica, como a ideia de espetaculo, de ator, de palco,
de espectador, como se os deuses fossem membros do grande teatro do mundo - perspectiva
também incorporada pelo teatro barroco.

Nas palavras de Nietzsche, os deuses gregos, “que ndo dispensam um espetaculo
interessante de dor” (GM 1II 7), foram criados artificialmente pela fantasia poética do poeta
grego como espectadores do sofrimento dos mortais. Se 0s antigos gregos, como afirma
Nietzsche, explicavam “o sofrimento em consideragcdo aos espectadores e seus causadores”
(GM I 7) e o povo grego ¢ descrito como “um povo de atores” (GM II 7), isso significa que
eles criaram 0s deuses como espectadores e a si préprios como atores, pois, onde existe a
perspectiva do espectador, supfe-se que existe um espetaculo para ser visto. "Espectador sem
espetaculo ¢ um conceito sem sentido”, ja dizia Nietzsche em sua primeira obra, O
nascimento da tragédia (GT 7).*® Nesse sentido, ndo ha como se considerar espectadores
sem atores. Os atores, por sua vez, encenam aquilo que é para ser visto em um cenério, em um
palco. O palco é justamente 0 espago no qual se realiza a atitude dramética de um ator. O
lugar proprio do ator, do espectador e do espetaculo é o teatro. Assim, Nietzsche toma de
empréstimo da tradicdo artistica do drama tréagico, do teatro, a triade: espectador, ator, palco,

para apresentar sua alternativa a orientacdo ética da psicologia. Vontade e acdo ndo devem ser

7 1bid., p. 72

1 . . .
8 como argumenta Garcia, Nietzsche defende desde GT que para que “o grego conhecesse e sentisse 0s

temores e os horrores do existir” teria sido necessario “colocar ali, entre eles e a vida, a resplandecente criagao
onirica dos deuses olimpicos. [...] os deuses legitimam a vida pelo fato de eles préprios a viverem [...]. A
existéncia de tais deuses [...] como algo em si digno de ser desejado [...] (GT 3)” (Ibid., p. 82).
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consideradas de um ponto de vista ético, mas sim do ponto de vista estético-dramatico, se € o
caso de se tomar o sofrimento como algo que eleva, que estimula, algo que pode ser
considerado um “chamariz a vida” (GM 1II 7). Transpor o sofrimento para 0 mundo da fantasia
e da memoria poética significa fundamentar esteticamente a interpretacdo do sofrimento em
bases de categorias artisticas (espectador, ator, palco). No caso, por exemplo, da lliada,
podemos considerar Aquiles e Agamémnon como 0s principais atores, os deuses olimpicos
como espectadores, e a guerra de Troia como o palco, ou o cenario.

A ldgica do teatro, do espectador-espetaculo, aponta justamente para a contemplacéo
de certo drama em torno da crueldade, isso que gera uma “tensdo do pathos”,*®! como diz
Garcia. Ai é que estd a nocdo de prazer em Nietzsche. O prazer estd na intensificacdo das
emoc0Bes criadas por um jogo de cena. Trata-se da possibilidade de instaurar sentido e
significado a partir de um campo visual artificialmente construido pela fantasia. O efeito é
uma forte comogéo criada pelo ator no espectador. O exemplo da satisfacdo pelo prazer na
crueldade, nesses casos, ndo é fisico ou psicolégico. Fisico e psiquico podem ser emulados
em um ambiente estético a partir de uma encenacdo teatral, nas quais as emoc¢des Sao
intensificadas. A encenacao teatral pode traduzir esse ambiente da intensidade da dor fisica e
psiquica de maneira completamente distinta, que nao precisa ser desanimalizada.*®

No segundo volume de Humano, demasiado humano, primeira parte, secdo 189,
Homero é considerado paradoxal, porque ele faz do sofrimento humano um material
privilegiado da sua arte poética, a0 mesmo tempo em que o sofrimento se torna a condicdo de
possibilidade da heranca cultural, de memoria, do povo grego. Como afirma Nietzsche, em

Homero (Odisseia, VIII, vv. 579-80), encontramos 0 seguinte pensamento:

Os deuses decidiram; fiaram a catastrofe

de homens para a poesia existir um dia.
Ou seja: nos sofremos e sucumbimos para que ndo falte material aos
poetas - assim dispdem precisamente 0s deuses homéricos, que

parecem bastante preocupados com o divertimento das geracoes

8 1bid., p. 76

182 como nos lembra Garcia (2020), em uma anotacdo péstuma de 1887, Nietzsche faz convergir esse estado de
“prazer animal” pela crueldade a um “estado estético”, que funciona como um estimulante da vida: “A arte nos
faz lembrar de estados de vigor animal; ela €, por um lado, transbordamento e incitacfes da corporeidade que
brotam no mundo de imagens e desejos; por outro lado, um estimulo das fun¢des animais por meio de imagens e
desejos da vida espiritual - uma elevagio do sentimento de viver, um estimulante disso.” KSA 12, 9 [102] 70, p.
394
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vindouras e muito pouco conosco, 0s homens presentes. - Que tais

pensamentos surgissem na cabeca de um grego!®

A permanente transformacgdo de forma desse material poético que € o sofrimento, seja na
forma de uma desgraca, da ruina, da catastrofe, da perdi¢éo, tudo isso nas médos de Homero
tornou-se relevante para que a cultura grega pudesse se sustentar como uma forma de
memoria ao longo dos séculos. Dessa forma, as cenas de “banhos de sangue” da epopeia e,
mais tarde, das tragédias gregas, constituiam o imaginéario (mitopoético) que guardou 0s
valores da cultura grega. Tais representac6es do sofrimento foram tornadas ndo apenas rituais,
mas rituais civico-religiosos, porque o rapsodo inaugura a praca publica como ambiente
democratico de participacdo e o teatro foi institucionalizado como um evento civico-religioso
na Grécia.

E sob esse aspecto que Nietzsche propde um contexto estético para avaliar a relagdo
do ser humano com o seu passado animal pela via da memoria, uma forma tal que nédo
pretende extirpar do animal humano a sua crueldade, pois ela pode ser querida e desejavel
quando emulada por artificios poéticos. A memdria artisticamente fundada na poesia de
Homero corresponde a imagem animal do homem, que toma o sofrimento humano, a
crueldade, como material poético, fornecendo uma alternativa viavel a memdria eticamente
fundada, pois além de tornar a crueldade algo desejavel em uma cultura, também viabiliza

uma alternativa a formacao da consciéncia de responsabilidade/culpa.

3.7. O que significa culpar os deuses pela acdo dos mortais?

Para apresentar um modelo de pensamento alternativo ao modelo ético-psicologico (guiado
pelo primado da racionalidade préatica) acerca da responsabilidade/culpa sobre o querer e agir
humanos, Nietzsche recorre ao pressuposto da “invencao dos deuses gregos” na poesia épica
de Homero. Mais precisamente, Nietzsche recorre, ja no segundo ensaio de GM (secédo 23), ao
“testemunho de Zeus”, presente na Odisseia, para tratar de como 0s gregos culpavam o0s seus

deuses pelas a¢cdes humanas.

183 MA 11189
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Espantoso, que acusacBes levantam contra os deuses! Apenas de nés viria o
mal, mas eles proprios criam por insensatez, contra o destino, a sua
desgraca.'®

Nessa passagem citada da Odisseia, 0s deuses gregos seriam acusados de intervir na
acdo humana e de causar as mais diversas catastrofes, arruinando a vida dos mortais. Os
deuses eram tidos como culpados pela origem do mal e da injustica entre os homens. “Dessa
maneira os deuses serviam para, até certo ponto, justificar o homem também na ruindade;
serviam como causas do mal” (GM II 23). Na passagem citada por Nietzsche, Zeus, no
entanto, parece se eximir dessa culpa, enquanto defende que sdo os mortais que, por perderem
0 juizo ou o discernimento, por insensatez, causam a sua propria desgraca: “‘como sio
loucos!” é o que pensa, ao observar os malfeitos dos mortais.” (GM Il 23)

Segundo Nietzsche, o imaginario mitoldgico instituiu os deuses olimpicos, em Gltima
instancia, como forma de borrar a pergunta pela causa necessaria das acdes humanas. Os
antigos gregos se sentiam responsaveis por suas acées, mas nao sentiam culpa, no sentido
cristdio da palavra, ndo desenvolveram uma “ma consciéncia moral”, e isso porque eles
atribuiam a causa das suas méas acfes, dos seus erros, aos deuses, atribuiam portanto ao
universo do mito. Ao atribuir culpa aos deuses, isso significa dizer que eles se julgavam
incompetentes para, em Ultima instancia, escolher, eles ndo poderiam ter agido
diferentemente, porque um deus teria imposto uma tal e tal agéo.

Nos poemas atribuidos a Homero, as a¢des humanas em contenda tém origem na
vontade divina, isto é, possui interferéncia de alguma divindade. Isso, é claro, visto pelos
olhos artisticos da fantasia e do recurso a memoria mitopoética. Tais “espectadores
olimpicos” ndo eram apenas espectadores passivos, mas sim tinham a forca de intervir,
ativamente, no destino da acdo humana. Segundo Bruno Snell,

em Homero, toda vez que o homem, depois de haver refletido, toma uma
decisdo, sente-se impelido a isso pelos deuses. Em Homero, ndo existe a
consciéncia da espontaneidade do espirito humano, isto é, a consciéncia de
que as determinacdes da vontade e, em geral, dos movimentos do animo e dos
sentimentos tenham origem no préprio homem. O que vale para 0s

acontecimentos da epopeia vale também para o sentimento, 0 pensamento e a
vontade: cada um deles tem sua origem nos deuses. **°

Os poetas criaram 0s deuses como espetadores olimpicos e os “mortais” pensavam os

deuses, em acgdes reputadas relevantes, como interventores arbitrarios, seres que tomavam

184 HOMERO, Odisseia | 32-34, apud GM 11 23.
185 SNELL, Bruno. A Cultura Grega e a Origem do Pensamento Europeu. S&o Paulo: Perspectiva, 2012, p.
30
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posse das suas acOes e de certa maneira inviabilizava o acesso dos mortais a causa de suas
acoes, porque lhes suspendia a lucidez.

Tendo em vista a acusagdo dos mortais contra os deuses e a defesa proferida pelo deus
homérico no poema supramencionado, Nietzsche, estrategicamente, utiliza a prépria citacéo
para dela extrair o elemento poético que viabilizava se pensar uma acdo da qual o herdi
deveria assumir que fez, mas que néo poderia té-la escolhido: “‘loucura’, ‘imponderagao’, um
pouco de ‘perturbacdo na cabega’, tudo isso os gregos da era mais forte admitiam em si
mesmos como a razdo de muita coisa ruim e funesta” (GM Il 23).

Tendo sofrido intervengdo da loucura, ndo haveria como se falar em “sentimento de
culpa” ou arrependimento. E isso tem 14 consequéncias teoricas relevantes para nosso estudo:
s6 podemos pensar que o herdi assume o que fez (sua “responsabilidade) sem para tanto ter
que assumir a “culpa”, se pensarmos a responsabilidade sem a possibilidade da liberdade de
escolha, o que contraria todo o esquema da racionalidade ética proposta por Aristételes.
Enquanto a filosofia de Aristoteles vincula as causas e as consequéncias da acdo a razdo
humana, ela surge como tentativa de ruptura do modo pelo qual, por exemplo, a mitologia
homérica justifica a motivacdo da acdo humana a partir da intervencdo das divindades. Em
Homero, porém, temos um outra visdo de mundo que ndo esta ancorada na necessidade de
intervencdo da faculdade intelectual, do raciocinio, para justificar e dar sentido as causas e
efeitos de uma agoes.

Segundo Nietzsche em GM II 23, os antigos gregos de fato “admitiam” que o mal
cometido por eles ocorreu por loucura, por suspensdo momentanea dos estados “normais” de
pensar e agir, e isso, sem desconsiderar um certo espanto: “Como ela [loucura] ¢
absolutamente possivel? De onde propriamente ela péde vir, das cabegas que nos pertencem,
a nos de ascendéncia nobre, homens afortunados, de indole excelente, da melhor sociedade,
da aristocracia, da virtude?” (ibid.) Nietzsche responde a essa pergunta retérica dizendo o
seguinte — “Um deus deve té-lo enlouquecido”. Tal resposta reitera outra vez a concepgéao,
lamentada pelo Zeus homeérico, de que a responsabilidade/culpa € unicamente dos deuses, de
modo que Nietzsche, no fundo, pode reduzir tanto a acusa¢do dos mortais quanto a defesa de
Zeus no poema homérico a uma famosa e concisa formulagdo: “outrora eles [0S deuses] ndo
assumiam responsabilidade pelo castigo, mas sim, o que €& mais aristocratico,
[responsabilidade] pela culpa...” (Ibid.).

Nesse sentido, a estratégia de Nietzsche é considerar que a psicologia, ao investigar o
carater volitivo da psique sem uma mediagdo racional previamente orientada, deveria se

emancipar do seu fundamento ético, a favor de uma investigagdo mais profunda das
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transformacbes de forma da memoria animal. Esse resgate estratégico de Nietzsche da
memoria mitopoética em GM 1 7 e 23, por sua vez, além de demonstrar um ponto de vista
artistico sobre as transformacbes de forma da memoria animal, também apresenta uma
interpretacdo diferente sobre a crueldade humana e sobre a relacdo do ser humano com o seu
passado animal.

A fantasia poética, ao dar centralidade ao impulso de crueldade, como sendo
espiritualmente/artisticamente relevante, opera uma fuga da ma consciéncia moral em sua
origem, que partia de uma memoria da vontade orientada eticamente segundo um célculo
racional. E essa fuga que interessa ao Nietzsche. Isso é uma forma de romper, por exemplo,
com uma interpretagdo “cristianizada” da violéncia, do mal, do pecado e da culpa, pois “por
muito e muito tempo, esses gregos se utilizaram dos seus deuses precisamente para manter
afastada a ‘ma consciéncia moral’, para poder continuar gozando a liberdade da alma: uso
contrario, portanto, ao que o cristianismo fez do seu Deus.” (GM II 23) Desse modo,
Nietzsche procura ressignificar a fundamentacdo ética da memdria da vontade com bases
estritamente estéticas no segundo ensaio de GM. Ao fundir reflexdo genealdgica e estratégias
poéticas, Nietzsche projeta o pensamento filoséfico como reflexdo estética, mas explicar isso

em detalhes seria ja tema para um préximo trabalho.
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CONCLUSAO

Este trabalho teve como motivacdo fundamental discutir o conceito de memdria da
vontade no segundo ensaio da obra Genealogia da Moral, escrita por Friedrich Nietzsche em
1887. A partir da analise deste conceito podemos compreender ndo s6 como Nietzsche critica
a orientacdo ética do conceito de vontade no dominio da psicologia, mas sobretudo por que
Nietzsche procura deslocar a discussdo psicoldgica sobre a origem dos fendmenos morais
com base no sofrimento fisico e psicoldgico para uma discussao sobre as mutacGes de forma
da memdria no dominio da estética.

Com esse procedimento, procuramos alterar o ponto de partida comum a discussao na
pesquisa especializada sobre a psicologia de Nietzsche, que tangencia o debate sobre a relagédo
entre vontade e psicologia para pensar como a psicologia de Nietzsche procura se emancipar
da metafisica. Ao invés de adotar esse ponto de partida, notamos que, no caso da GM 1l, o
principal problema da relacdo entre psicologia e vontade em Nietzsche ndo é discutir acerca
da alma e de suas faculdades de um ponto de vista metafisico, mas sim discutir sobre a alma
humana e suas diversas manifestacdes psicologicas do ponto de vista de suas implicacdes
morais/éticas.

Ao interpretar a partir do conceito de “memoria da vontade” (GM II 1) a relagdo do
ser humano com o seu passado animal sob o dominio do esquecimento, podemos concluir que
Nietzsche ressignifica o debate tradicional na psicologia sobre as “faculdades da alma”
(esquecimento e memoria), para pensar as condi¢des da vida psiquica no eixo de uma reflexéo
sobre o tempo, algo que possibilitou ao ser humano tornar-se o que ele atualmente é - segundo
Nietzsche, um tipo de ser humano moralmente orientado, juridicamente responsavel, culpavel,
dotado de consciéncia moral.

Nietzsche interpreta a vontade como objeto da memoria, realizando uma genealogia
dessa faculdade da alma, para derivar a origem de fenbmenos morais sem, entretanto,
pressupor como um dado natural do animal-humano a sua racionalidade ética. Assim,
somente por meio de uma histdria de origem do passado da memoria, Nietzsche mostra como
0 processo civilizatério que teria determinado a “humanidade” do humano em relagdo a sua
animalidade pregressa estaria totalmente vinculada a imagens e procedimentos cruéis, que
emulam dor e sofrimento. Isso implica dizer que a transformagéo do ser humano no tempo
ndo se deu pelo poder do ser humano se aperfeicoar moralmente ou pelo habito de escolher e

agir de acordo com uma deliberagdo racional, como quer Aristoteles, mas sim em funcéo de



99

cultivar uma memoria pelo instinto de crueldade, capaz de gravar e conservar pela dor a
vontade humana no tempo, contra a tendéncia mais natural de esquecer o que uma vez foi
querido.

Ademais, a0 mostrar como a crueldade humana, a violenta descarga do querer fazer e
ver sofrer, foi sempre algo "cultuado", sempre foi "cultivada” na medida em que o ser
humano sentiu a necessidade de criar para si uma memoria (por exemplo, em préticas
religiosas, institutos e instituicdes juridicas), Nietzsche se contrapde a toda psicologia antiga,
que entendia 0 prazer como um conceito oposto ao de desprazer, propondo uma inovadora
reflexdo sobre a equivaléncia (psicoldgica) entre prazer e crueldade, pensando na crueldade
como “o grande prazer festivo da humanidade antiga” (GM 11 6).

Nesse contexto, alem de refletir sobre o passado de uma forma de memdria segundo o
fio condutor da animalidade antirracional, a partir dessa relacdo entre prazer e crueldade,
Nietzsche desloca toda a discussao sobre a origem da memaoria com base no sofrimento de um
ponto de vista ético para um ponto de vista estético (GM 6, 7 e 23). Nietzsche procura
demonstrar como 0s antigos gregos sublimaram o sofrimento por meio da arte, isto €, como
uma certa forma de representacdo do sofrimento foi desejado e exaltado em uma cultura dita
superior. Tudo isso, ao pensar na invencdo dos deuses como espectadores da crueldade
humana, sob a 6tica do espetaculo e das praticas festivas, criadas artificialmente pela fantasia
poética.

A partir da alternativa estética a memoria da vontade eticamente fundada, podemos
compreender como Nietzsche ressignifica a relacdo do ser humano com as representacfes que

emulam dor e sofrimento, descompatibilizando a relacdo tradicional entre ética e psicologia.
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