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RESUMO

AZEVEDO, Rogério Regis de. O conceito de Teleologia e o argumento do Design de
Swinburne. Dissertacdo de Mestrado. Universidade de Brasilia: Brasilia, 2021.

Este trabalho foi realizado na tentativa de identificar e explorar a teleologia como uma tese
que procura explicar se a criacdo, organizacdo e o0s respectivos fendmenos naturais do
universo existem propositadamente, bem como se a natureza foi conformada para uma
finalidade desde a sua origem. A teleologia foi apresentada na sua dupla percepcdo: teleologia
pessoal e teleologia impessoal. A possivel perda de sua importancia na ciéncia moderna e sua
retomada segundo a argumentacdo de Richard Swinburne. Para tanto, recorremos a Filosofia
Antiga para entender o significado e o uso das terminologias teleoldgicas daquela época e
depois 0s seus usos e significados nos tempos posteriores. A teologia natural procura
combinar as duas perspectivas para explicar os fendmenos do mundo, atribuindo-os a um
Deus beneficente. Noutra frente, a Filosofia e a Biologia procura explicar a teleologia dos
entes, bem como a cosmologia e a evolugcdo do mundo sem referéncia a qualquer agente
sobrenatural.

Palavras-chave: argumento teleoldgico; explicacdo; teleologia; teleologia pessoal; teleologia
impessoal.



ABSTRACT

AZEVEDO, Rogério Regis de. The concept of Teleology and Swinburne's argument from
Design. Master dissertation. University of Brasilia: Brasilia, 2021.

This work was carried out in an attempt to identify and explore teleology as a thesis that seeks
to explain whether creation, organization and the respective natural phenomena of the
universe purposely exist, as well as whether nature was shaped for a purpose since its origin.
Teleology was presented in its double perception: personal teleology and impersonal
teleology. The possible loss of its importance in modern science and its resumption according
to the arguments of Richard Swinburne. To this end, we turn to Ancient Philosophy to
understand the meaning and use of teleological terminologies from that time and then their
uses and meanings in later times. Natural theology seeks to combine the two perspectives to
explain the phenomena of the world, attributing them to a beneficent God. On another front,
Philosophy and Biology seeks to explain the teleology of entities, as well as cosmology and
the evolution of the world without reference to any supernatural agent.

Keywords: teleological argument; explanation; teleology; personal teleology; impersonal
teleology.
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Introducéo
Objetivo

Este trabalho pretende identificar e explorar a teleologia (finalismo, causas finais,
ultimas consequéncias etc.) como uma tese ou pensamento filosofico que procura explicar se
a criagdo, organizacdo e o0s respectivos fendmenos naturais do universo existem
propositadamente, bem como se a natureza foi conformada para uma finalidade desde a sua
origem. Admitida a causalidade do fim, dada a organizacdo do universo, a doutrina das causas
finais expOe a tese de que esse evento [organiza¢do do universo] pode ter sido causado para
um fim propositadamente (pessoal) ou se por ineréncia (impessoal) dos entes. Por
conseguinte, primeiro procuraremos entender o conceito de teleologia para em seguida
averiguar se a argumento teleoldgico sustenta a tese da intencdo organizacional ou ndo do

universo.

A terminologia filosofica utilizada para designar a finalidade das coisas sdo 0s
vocabulos: finalismo® e teleologia?. Ambos (finalis; télos) tém o mesmo sentido: alvo,

finalidade ou destino.

Concepcéo de teleologia

Antes de entrar no tema da teleologia, objeto desta dissertacdo, ndo € fora de
propdsito apresentar 0s argumentos para existéncia de Deus: argumento cosmoldgico,
argumento teleologico e argumento ontoldgico. Os dois primeiros de conhecimento a
posteriori, que buscam uma causa ou razdo para 0 cosmos (suas premissas sao fundamentadas
sobre fatos relativos ao mundo que conhecemos, cuja verdade sé pode ser conhecida por meio
da experiéncia, da empiria: por exemplo: eu sei que o fogo queima porque experimentei com

um ou mais dos meus sentidos sensoriais) e o Gltimo, de conhecimento a priori, que nao

! Finalismo: “doutrina que admite a causalidade do fim, no sentido de que o fim é a causa total da organizagéo
do mundo e a causa dos acontecimentos isolados. Essa doutrina implica duas teses: 12) o mundo est&
organizado com vistas a um fim; 22.) a explicacdo de qualquer evento do mundo consiste em aduzir o fim
para o qual esse evento se dirige. Essas duas teses frequentemente estdo unidas ou confundidas, mas as vezes
elas sdo diferentes e procura-se uma sem admitir a outra”. O mesmo que Teleologia (ABBAGNANO, Nicola.
Dicionério de Filosofia, 2007, p. 457-460 e 943).

Teleologia: este termo foi criado por Christian Von Wolff (1679-1754) para indicar ‘a parte da filosofia
natural que explica os fins das coisas’ (Loyolla, A natureza nao-teleoldgica do progresso cientifico em T. S.
Kuhn, 2018, p. 18-19, e-book). Na Biologia quando os fatos bioldgicos contradizem a existéncia de uma
finalidade (cria monstruosidades, atrofias etc. na formacdo dos organismos vivos), da-se o contrério:
distelelologia (ABBAGNANO, 2007, p. 290). “The teleological argument holds that the natural world
appears to have been designed, or created, by a designer; some forms of the argument also affirm that the o
world was created to serve some sort of divinely inspired end (telos) (Paley, Natural theology, 2008, 1X).
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depende da experiéncia, € afirmado sem verificacdo (por exemplo: todo tridngulo tem trés

lados; 2+2=4)%. Se for aceito que o cosmos se refere ao universo ordenado e como tal

implique um ordenador, que por si s6 pressuponha um designio, um proposito, entdo parece-

nos que temos necessariamente de admitir também um viés argumentativo teleoldgico nessas

proposicdes. E claro que essas declaragbes ndo sdo tacitamente aceitas, sendo que sejam

objetos de controvérsias em todas as épocas. O nosso trabalho se limita apenas ao argumento

teleolégico do ponto de vista da pessoalidade e da impessoalidade do agente causante.

Rowe apresenta trés diferencas basicas entre os argumentos a posteriori teleologico e

cosmoldgico:

1) O mundo sobre o qual o argumento teleolégico se fundamenta é muito mais
complicado e, portanto, mais dificil de se estabelecer pela experiéncia do que pela
forma de mundo, do qual procede o argumento cosmolégico. O argumento
cosmologico geralmente se preocupa com algum fato simples, como o fato de que ha
coisas que estdo sendo mudadas por outras coisas ou que ha coisas que devem sua
existéncia a outras coisas. O argumento teleoldgico, no entanto, comeca afirmando
gue 0 mundo em si é como uma méaquina ou, pelos menos, que muitas coisas no
mundo, como 0s animais, plantas etc., sdo semelhantes a maquinas, pois suas partes
sdo ordenadas de maneira a trabalharem juntas para servir a um determinado fim.

2) O argumento teleolégico € um argumento indutivo; suas premissas, se
verdadeiras, podem dar apoio consideravel a sua conclusdo, mas ndo demonstram ou
estabelecem sua verdade. O argumento cosmolégico, por outro lado, € um
argumento dedutivo?, suas premissas, se verdade, podem estabelecer a verdade de
sua concluséo.

3) O argumento teleolégico ndo pretende ser um argumento completo para a
existéncia do Deus teista. Na melhor das hipéteses, pode tornar provavel que a causa
do mundo tenha um alto grau de inteligéncia e poder. Mas que a causa do mundo é
infinitamente poderosa, inteligente, onisciente, totalmente bom etc. esta além do
escopo do argumento teleoldgico para estabelecer ou mesmo tornar altamente
provavel. O argumento cosmoldgico, no entanto, como o argumento ontoldgico,
pretende ser um argumento completo para a existéncia do Deus teista; pretende
estabelecer a existéncia de um ser e sua posse dos atributos — onisciéncia, bondade
etc. — comumente associado ao conceito teista de Deus.’

De fato, alguma versdo desses argumentos, sem duvida, é familiar para a maioria das

pessoas, tendo em vista que argumentos desse tipo estdo em profunda conformidade com a

mente humana. O argumento cosmologico € do tipo que postula Deus como a causa Ultima do

¥ O conhecimento a priori ndo é liquido e certo no meio académico, tendo em vista que sugere a necessidade
de um conhecimento anterior para saber que 2+2=4. Isto &, ndo se trata de uma compreenséo direta e intuitiva
do conhecimento. Hume (Filon) critica esse tipo de argumento tendo em vista que ndo € um argumento
convincente, exceto pelas pessoas com inclinagdes metafisicas (HUME, David. Dialogos sobre a religido
natural. 2005, IX, p. 96).

Swinburne observa que “na falta de qualquer argumento valido que seja de meu conhecimento, assumirei que

a ndo existéncia de Deus é logicamente compativel com a existéncia do universo e, assim, que 0 argumento
cosmologico ndo ¢ dedutivamente valido e, por isso, ndo ¢ um bom argumento dedutivo” (A existéncia de
Deus, 28 ed., 2019, p. 167).

> Rowe, The cosmological argument, 1998, p. 3-4.
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universo, uma causa fora do universo e sem contingéncia e corruptibilidade das coisas do
universo, enquanto o argumento teleoldgico vé a complexidade e a ordem do universo, ou
coisas dentro dele, como exigindo uma explicacdo em termos de um designio ou de um
ordenador divino. O pensamento teleoldgico se refere a tendéncia humana de ver intengdes
pessoais subjacentes nos fendmenos naturais®, por isso, um conhecimento epistémico a
posteriori em que suas premissas séo estabelecidas com base na experiéncia. Por conseguinte,
0 argumento teleolégico pode apenas mostrar que a existéncia de Deus tem um grau elevado

de probabilidade’.

Nesta dissertacdo nos referiremos apenas ao argumento teleoldgico, entendido como
sentido de fins ou objetivos ultimos (um argumento filosofico “que afirma que toda a
natureza, ou pelo menos 0s agentes intencionais, sdo direcionados para um fim, ou
funcionalmente organizados™®). Nesse sentido, ou a teleologia é extrinseca aos entes naturais
ou a teleologia ja esta presente nesses entes em seus materiais constitutivos e sdo estruturas
casuais ou por necessidade. Esses sdo 0s pressupostos e principios que determinam as

propriedades de entes que possam satisfazer necessariamente sua funcéo na natureza.

Com esses conceitos dados, o termo teleologia vem sendo empregado

retrospectivame nte

nas diferentes &reas do conhecimento, para designar todo o tipo de aplica¢do dada
em func&o de fins ou finalismo. E assim, por exemplo, que se interpreta a nogo de
teleologia que aparece no pensamento de Anaxagoras, Platdo, Aristdteles, Tomaés de
Aquino [...]. Ora integrada na estrutura causal na Natureza ora tomada como um
principio inteligivel, tanto interno quanto externo, a Natureza®.

Portanto, analisar o argumento teleologico, levando na devida consideracdo a
complexa relacdo entre a teleologia pessoal e a teleologia impessoal, como a voligdo ou ndo
de uma consciéncia, € a empreitada desta dissertacdo, que, se alcancada essa compreensdo

argumentativa, tera chegado ao lume do seu objetivo.

& O’Hear, Experience, explanation and faith: an introduction to the philosophy of religion, 2013, p. 106.

7 Swinburne se refere a probabilidade indutiva, distinta de outras probabilidades, como, por exemplo, da
probabilidade estatistica (“uma medida da propor¢do das coisas”), probabilidade fisica (“um evento cuja
ocorréncia € inevitavel, dado o estado precedente do mundo”), SWINBURNE, Richard. A existéncia de
Deus, 22 ed., 2019, p. 39-40.

Hull, Teleologia. In: Dicionério de Filosofia de Cambridge, 2011, p. 899.

® Loyolla, A natureza n3o-teleoldgica do progresso cientifico em T. S. Kuhn, 2018, p. 19-20 (e-book).
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Relevancia do tema

A escolha do tema a ser analisado foi, em principio, o interesse pela relacéo entre a
razdo da origem das coisas e o fim para o qual as coisas foram originadas, tendo em vista 0s
novos enfoques apresentados pela Filosofia da Religido. Nossa proposta esté limitada a dupla
percepcdo da doutrina teleoldgica: 1) pessoal e 2) impessoal), que nos pareceu bastante
instigante para os interessados na existéncia proposital (ou ndo) das coisas, incluindo o

préprio homem.

Também nossa trajetéria pelo estudo do tema sera por uma aproximagdo primeira a
casos representativos de abordagem do problema segundo pensadores gregos antigos e seus
entornos, em seus respectivos contextos, seguido dos modernistas e suas criticas aos
teleologistas e, por fim, dos filosofos atuais que reconhecem o comportamento intencional e
organizacdo funcional do mundo. Dessa forma, esta dissertacdo busca compreender: 1) a
teleologia pessoal e impessoal no pensamento filosofico antigo e medieval (alguns exemplos
paradigmaticos); 2). A questdo da perda da importancia da explicacdo teleolégica na ciéncia

moderna; 3) O argumento teleoldgico de Swinburne e a explicacdo pessoal.

Um filésofo naturalmente quer saber o que € preciso para obter uma resposta ao por
que das perguntas, diz Skow!°. Talvez, e por isso, Platdo (427-347 a.C.)* teria se apaixonado
pelo “exame da Natureza” e que gostaria de conhecer as causas de tudo. Enquanto Aristoteles

12 & “que é preciso adquirir

(384-322 a.C.) diz que “todo homem, por natureza, tende ao saber
as ciéncias das causas primeiras. Com efeito, dizemos conhecer algo quando pensamos

conhecer a causa primeira”®, como veremos mais adiante.

Sabe-se que 0s gregos antigos ja investigavam a natureza e, desde ai, debates tém
surgido sobre as teorias cientificas e se essas teorias, por si sO, fornecem descri¢bes exatas

sobre os fenémenos do mundo onde esté o ser humano. Mas também se sabe que

adeptos de uma imagem cientifica do mundo costumam argumentar da seguinte
maneira: Existe apenas uma Unica natureza. A natureza é campo de objetos das
ciéncias naturais, o universo. Agora, ndo existe qualquer coisa extra ou sobrenatural.
Pois qualquer coisa extra ou sobrenatural violaria as leis naturais. Ja que nada pode

10 Skow. Reasons Why, 2016, p. 1.

11 Platdo. Didlogos: O Banquete — Fédon — Sofista — Politico, 1972, p. 108-110 (96a e b; 97b, c, d e e). Ver
também Timeu 46d e Filosofia 54c.

12 Aristoteles, Metafisica, 2002 (Metafisica, 980a 1) p. 4.

13 Aristoteles, Metafisica, 2002 (Metafisica, 983a 25) p. 15.
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violar as leis naturais (pois esta é a defini¢do das proprias leis), existe apenas a
natureza,

Isso porque, de acordo com o naturalismo, “sé pode existir o que pode ser
ontologicamente remetido ao &mbito das ciéncias e todo o resto € necessariamente uma
ilusdo”®. Mas, como dissemos, nosso enfrentamento se situa na tese do finalismo. Por
conseguinte, teremos pela frente questdes sobre a finalidade das coisas, se houve um
proposito, um designio para as suas origens e quais forcas, se é que existem, estdo por tras de
tudo isso. Sabe-se que o limite dos cosmos parece inatingivel, mesmo que a poténcia dos
telescopios seja cada vez ampliada. “Portanto, o homem nao pode abranger tudo, ele ¢ incapaz
de por uma constatacao cientifica ultrapassar os limites do seu horizonte c6smico, no maximo,

a0 que parece, podera consegui-lo por meio da especulagio.”*®

Iniciaremos nossa caminhada por trilhas ja bem demarcadas por aventureiros de
outrora. Por isso este trabalho muito provavelmente ndo abrird novas picadas. Nosso portal de
entrada é a apresentacdo da doutrina teleologica, com incursdes pelas filosofias platénicas e
aristotélicas e seus arredores, rumo a discussdo contemporanea sobre a viabilidade desse

argumento suportar a tese de um propdsito para existéncias das coisas.

No primeiro capitulo serdo apresentadas a teleologia e as teses da pessoalidade e da
impessoalidade, exemplos paradigmaticos no contexto da descri¢do de cada qual e a defesa da
existéncia de um designio (projetista) para a existéncia do cosmos (mundo ordenado), uma
concepcdo particularmente presente no pensamento antigo e medieval. No segundo,
abordaremos os ataques a teleologia, principalmente por parte daqueles pensadores que fazem
objecbes ao uso teleologico como prova da existéncia de Deus, e consequentemente 0 Seu
abandono pelas ciéncias modernas. Por fim, no terceiro e Gltimo capitulo, veremos a retomada
do argumento teleoldgico pessoal favoravel a existéncia de Deus, conforme a tese de

Swinburne e as respectivas objecdes no contexto da filosofia da religido contemporanea.

14 Markus, Por que o mundo n&o existe, 2016, p. 103.
15 Markus, Por que o mundo n&o existe, 2016, p. 103.
16 Kiing, O principio de todas as coisas: ciéncia, natureza e religido, 2007, p. 68
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Primeiro Capitulo: Teorias de fundo sobre a teleologia pessoal e a teleologia
Impessoal

Nossa proposta neste capitulo € mostrar o que € a teleologia pessoal e o que é
teleologia impessoal e alguns exemplos, que poderiam ser entendidos como se a ordem do
universo fosse resultado da acdo intencional de um ser pessoal (0 Deus do teismo das
religides abradmicas?’), caracterizando a explicacdo desse fato como uma explicacdo de tipo
pessoal, ou seja, que se faz com base nos poderes, crencgas e propésito de uma pessoa. Ou se
seria uma explicacdo do tipo impessoal, que remete a funcéo prépria de um ente, a funcdo da
natureza de um ente. “O primeiro [0 que é a natureza] busca a compreensdao de uma
totalidade, de um absoluto, enquanto o segundo [como funciona a natureza] deseja mostrar as
engrenagens, as conexdes e as relagdes entre as partes que permitem o funcionamento ou a
formacao do todo”8, que poderiamos chamar de mecénica da natureza, em face das leis gerais
da fisica. Em ambos os casos existe uma finalidade, uma teleologia, mas de principios

diferentes.

Na antiguidade grega os fendmenos naturais geralmente foram observados como
sendo de carater religioso ou mistico, associados ou ndo aos discursos filoséficos e
cientificos. E dai que surgem estes dois principais argumentos: 1) argumento cosmoldgico; e
0 2) argumento do designer (designio). O primeiro procura explicar a existéncia de Deus a
partir de uma causa, isto é, da interacdo entre o agente transformador e aquilo que é
transformado (uma causa, que ndo sofre a acdo de um agente transformador, deve
necessariamente existir e € ele que causa toda a cadeia causal). O segundo, argumento do
designio, procura explicar a existéncia de Deus a partir de uma ordem (nomologia, as leis que
regem os fendmenos naturais) e de um propdsito (finalidade) para a existéncia do universo.*
Nota-se aqui uma distincdo entre esses dois argumentos: a existéncia de alguma coisa e, se

existe alguma coisa, qual o proposito da sua existéncia.

Os tedlogos naturais combinaram essas duas perspectivas teleoldgicas para explicar
todos os fendbmenos por referéncia as intencdes de um Deus beneficente, onisciente e

onipotente. Deus construiu de tal maneira 0 mundo que cada ser € dotado de uma tendéncia de

17" Né&o entraremos no mérito do Deus relacional e do Deus inefavel, isto é, do Deus nominavel e do inominavel.

18 Loyolla, A natureza ndo-teleoldgica do progresso cientifico em T. S. Kuhn, 2018, p. 10-11 (e-book).

19 A teleologia estd relacionada a existéncia propositada, ou ndo, dos entes. Se a existéncia do ente for
propositada exige um designer (planejador, inventor). De outro modo, seria casual e mecanicista a existéncias
dos entes.
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realizar a natureza que Ihe foi dada por Ele.?° A Filosofia e a Biologia procuram explicar essas
teleologias de pontos de vista da cosmologia e da evolugdo do mundo, mas sem referéncia a
qualquer agente sobrenatural e, as vezes, sem referéncia a naturezas internas dos entes, para

tentar responder as questdes por qué? e para qué? da existéncia das coisas.

Swinburne descreve da seguinte forma:

objetos inanimados e eventos ndo tém propdsitos com base nos quais eles possam
agir e que eles tentem realizar, e sim causam seus efeitos de modo ndo pensado. O
argumento do geotlogo, a partir das deformacGes para a ocorréncia de um terremoto,
¢ um argumento em favor de uma explicacdo das deformacbes, mas ndo um
argumento para uma explicacdo em termos da agdo intencional de um agente
racional. Contudo, quando um detetive argumenta, das varias manchas de sangue
nos objetos de madeira, das impressOes digitais no metal, do cadaver de Smith no
chdo, do dinheiro que falta no cofre e de Jones ter muito dinheiro extra, em favor da
tese de Jones ter matado intencionalmente Smith e roubado seu dinheiro, ele esta
argumentando em favor de uma explicacéo dos varios fenébmenos em termos da acéo
intencional de um agente racional. Uma vez que pessoas S380 0S Casos
paradigmaticos de agentes racionais, vou chamar a explicacdo em termos da acdo
intencional de um agente racional de explicacdo pessoal ! (grifos meus) ?2.

Nota-se aqui uma distincdo entre um ato pessoal (intencional) e impessoal (ndo
intencional), isto &, a distin¢cdo de um ato volitivo, no qual existe uma racionalidade para agir
intencionalmente, e um ato desprovido de um agente a que se possa atribuir uma intencéo.
Apesar de Swinburne ndo aludir diretamente a terminologia ‘“teleologia pessoal” ou
“teleologia impessoal” em seus textos, em uma discussao sobre se o universo pode ou ndo ser
explicado cientificamente, em face de “uma série retroativamente infinita de estados do
universo”, entende, concordando com Leibniz (1646-1716), que ndo pode ser encontrada a
razao suficiente da existéncia de qualquer coisa. Por conseguinte, “a existéncia do universo
em um tempo finito ou infinito seria um fato bruto inexplicavel” se se permitisse apenas
explicagdes cientificas. Além disso, admitida uma causa fundamental esta ndo pode ser fisica,
“pois ndo ha causas fora do universo mesmo ¢ de partes deste.” A conclusdao aqui ndo pode
ser outra sendo a existéncia de um designer que propositadamente criou e organizou o

universo.

Feito esse preambulo, que anuncia a teleologia neste trabalho dissertativo, de agora

em diante miramos 0s aspectos teleoldgicos associados a dois possiveis tipos de finalidades

20 Hull, Teleologia. In: Dicionario de Filosofia de Cambridge, 2011, p. 899.

2L “QOutro padrio que usamos o tempo todo na explicagdo de fendmenos mundanos é o que chamarei de
explicagdo pessoal. Nesta, a ocorréncia do fendmeno E € explicada como levada a efeito por uma agente
racional P perfazendo alguma agéo intencionalmente” (SWINBURNE, Richard, A existéncia de Deus, 22 ed.,
2019, p. 61).

22 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed., 2019, p. 47.

23 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed., 2019, p. 173-174.
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(motivo ou intengéo): teleologia pessoal e teleologia impessoal. A finalidade pessoal seria
devida a acdo intencional de um ser inteligente, enquanto a impessoal seria a “funcdo
prépria”, seria a “natureza” de um ente. Isto ¢, uma teleologia pessoal entendida pelos
neoplatdnicos e depois pelos tomistas como extrinseca a natureza — em detrimento de uma
teleologia intrinseca a natureza — ou que, ainda, a natureza deixa de ser causa de si mesma ¢

passa a sofrer a agdo externa, uma agao criadora.

1.1 Exemplos paradigmaticos teleoldgicos

Esclarecemos, desde logo que, quando nos referimos a exemplos paradigmaticos
certamente estamos procurando entender os problemas principais existentes na cronologia
onde eles estdo ambientados e nos seus respectivos grupos cientificos e ndo a relacdo desses
paradigmas com as ciéncias de nossos dias. Contudo, isso ndo significa que estamos
assertivamente defendendo o encerramento desses exemplos no espaco e no tempo que lhes
sdo ou foram proprios, dado que, em outro capitulo, ou noutra oportunidade, eles poderdo ser

emergidos conforme forem necessarios ao entendimento dessa nossa exposi¢ao.

Exemplos de teleologias conforme estamos atribuindo neste trabalho sdo: 1)
teleologia pessoal: “Platdo, por primeiro, sugeriu que a organiza¢do do mundo natural pode
ser entendida comparando-a com o comportamento de um agente intencional” [teleologia
pessoal, externa, extrinseca], o que significa dizer que o cosmos tem finalidade que nao
depende dele; os “seres humanos podem antever o futuro e comportar-se segundo maneiras
calculadas para conseguir suas intengdes”?*: é previsivel, por exemplo, calcular e antever
probabilidades contidas em dados sob analise, isto é, € possivel a um cientista antever o
resultado de sua pesquisa; Tomas de Aquino (1225-1274) diz na quinta via que 0s seres sem
conhecimento ndo tendem ao um fim sem serem dirigidos por um ente conhecedor e
inteligente, como a flecha pelo arqueiro, por exemplo. “Logo ha um ser inteligente, pelo qual
todas as coisas naturais se ordenam ao fim.”?, um exemplo de teleologia que ndo pode ser
imanente ao préprio ser; 2) teleologia impessoal: Aristoteles dotou a prépria natureza de fins
(teleologia natural como uma necessidade, isto é, 0s organismos naturais sdo desenvolvidos
para uma finalidade boa?. Por exemplo, cada espécie tem a sua propria causa final e os entes
sdo construidos de tal modo que tém a tendéncia de realizar esse fim: os corpos celestes

andam da melhor maneira possivel em circulos perfeitos, porque isso é da sua natureza,

24 Hull, Teleologia. In: Dicionario de Filosofia de Cambridge, 2011, p. 899
% Santo Tomas de Aquino, Suma Teoldgica. I, 2,3.
% Aristoteles, Fisica 195a; 198b; Metafisica 983a; Partes dos Animais 6402,
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enquanto cavalos ddo origem a outros cavalos, porque essa é a sua natureza.?’” Também tudo
que esteja em poténcia, que seja contingente, tudo aquilo que pode vir-a-ser, como as
sementes que carregam em si uma teleologia impessoal. Decorre daqui a conceituagéo de
teleologia direta (para indicar a necessidade de realizagdo nas formas preexistentes nos entes
naturais) e de teleologia indireta (para indicar 0s casos em que 0s entes naturais tém uma

causa final, ou causa eficiente, independentemente de suas formas preexistentes).?®

Os exemplos citados acima estdo circunscritos as possibilidades descritas da seguinte

forma:

a) pessoal: principio externo a natureza, isto é, que ha acdo intencional de um ser
inteligente para os acontecimentos da natureza. Por exemplo: a ordem do universo
tem na sua origem o organizador; o homem pode antever o futuro e agir
calculadamente para conseguir suas intencdes.

b) impessoal: estrutura causal na natureza, a natureza ou funcéo prépria de um ente.
Por exemplo: 6rgdos (coracdo, pulmao, rins etc.), sementes e 0s corpos celestes
(andam em circulos) foram construidos de tal modo que tém a tendéncia de
realizar uma finalidade.

Conforme Barnes?®, de forma aproximada, uma explicacdo teleoldgica impessoal

deve ser expressa da seguinte forma: (1) a é F porque ser F leva a ser G e € do interesse de a
ser G; E uma explicacéo teleologica pessoal deve ser expressa da seguinte forma: (2) a é F

porque b quer que a seja G e acredita que ser F leva a ser G.

1.2. Teleologia no mundo antigo

Nos escritos dos gregos pré-socraticos nota-se que, “apesar da intui¢do espiritualista
gue os mitos primitivos [...] revelam, ndo ha davida, que os deuses homéricos se movem na
esfera dum naturalismo finito”, isto €, esses deuses sao finitos no tempo porque comegaram a
existir depois que venceram os titds e finitos na autoridade porque estdo submetidos a
autoridade soberana do Destino, diz Martins*®. Dessa forma, os deuses estdo no limite da
natureza (physis) e a ela estdo submetidos. No entanto, Zeus, como apresentado por Hesiodo

(por volta do século VII a.C.), é o responsavel pela forma final do cosmo e por sua

27 MEYER, Susan Sauve. Aristotle, Teleology, and Reduction. In: IRWIN, Terence. Aristotle: Metaphysics,
Epistemology, and Natural Philosophy. Vol. 7, 1995, p. 81; Hull, Teleologia. In: Dicionario de Filosofia de
Cambridge, 2011, p. 899.

28 Conforme BOTTER, Barbara. Acontece que chove ... em vista de um fim: Aristételes, Phys. 11 8, 198b16-
199a8. In: Principios (Natal), v. 17, n. 27. jan/jun 2010, p. 255-278.

29 Barnes, The presocratic philosophers: the arguments of the philosophers, 1982, p. 328.

30 Martins, O helenismo e a civilizag&o crista, 1985, p. 61.
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manutengdo. “Glorificai a sacra raga dos imortais sempre vivos, 0s que de Terra nasceram, do
estrelado Céu e da escura Noite e esses que criaram o salso MarL, “Nos poemas de Homero
(século 1X ou VIII a.C.), assim como nos textos de Hesiodo, encontramos uma série de
passagens que fazem mencéo a interferéncia direta dos deuses na ordem e no funcionamento

do Universo” e eram base do pensamento mitolégico da cultura grega tradicional®2.

Por conseguinte, dado esse carater mitologico, muito provavelmente ndo se trata de
um pensamento teleol6gico no sentido que estamos dando aqui nesta dissertacdo, mas
percebe-se no pensamento de Didgenes de Apolénia (480-428 a.C.) — que sofreu influéncia de
Anaxagoras e propds uma visdo finalista do mundo — “uma linha de transigdo com a primeira
filosofia pré-socréatica do século VI a.C., dominada pelo problema da physis (natureza) e da
busca do principio (arché) explicativo do seu movimento e do seu vir-a-ser.”. Ainda foi
Diogenes, no século V a.C., que sugeriu, provavelmente pela primeira vez, a ideia do homem
com a estrutura corpo e alma “um ser ordenado finalisticamente em si mesmo e para o qual se
ordena, de alguma maneira, a propria ordem do kdsmos”. Isto é, 0 homem (nessa composicao
dualista, pode ser entendido como o grande corpo (fisico, com habilidades técnicas capaz de

ordenar o microcosmos, e alma [metafisico], que contempla o cosmos).*?

A afirmacdo diogeniana abre espaco para responder qual a origem da teleologia
como explicacdo da criacdo e organizacdo do universo. Desde aqui, esse modo especulativo
das coisas constitui objeto da filosofia que, na sua dimensdo metafisica, busca pelas verdades

primeiras, como as relativas a natureza de Deus e do universo.

Com Anaxagoras (500-428 a.C.) a teleologia ascende ao patamar da racionalidade,
mas ndo indica a existéncia de um ente inteligente como criador das coisas. Conforme Platéo
e Aristoteles, Anaxagoras foi o primeiro a admitir causalidade do fim, de que a inteligéncia
cdsmica (vovg) € a causa ordenadora do mundo, entendida como uma forca motriz. Talvez, e
por isso, apenas as particulas minimas da matéria (homeomerias), da qual sdo feitas as coisas,
ndo sdo capazes sozinhas de explicar a origem da natureza. E necessario também conhecer o

agente que as produz (causa eficiente ou causa motora).3* Por isso, Aristdteles teria dito dele:

31 Hesiodo (750-650 a.C). Teogonia. (100-105), 2013, p. 37.

32 Loyolla, A natureza nao-teleoldgica do progresso cientifico em T. S. Kuhn, 2018, p. 24 (e-book).

3 Vaz, Henrique C. de Lima, Antropologia filoséfica, v. I, 2011, p. 34-35.

34 Platdo. Dialogos: O Banquete — Fédon — Sofista — Politico, 1972 (Fédon, 97b e ¢ e 98a), 1972, p. 108-110;
Aristoteles, Metafisica (984b 15) 2002, p. 21.
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“Anaxdgoras, por ter reconhecido, além dos elementos materiais do mundo, a existéncia
necessaria de uma inteligéncia separada (vovg), ordenadora das coisas, foi [...] 0 Unico a
‘conservar a sobriedade’”, porque foi ele [Anax&goras] que reconheceu a razao (voig) tanto
para as coisas animadas como para a natureza enquanto causa de toda beleza e ordem, isto é,

uma razao universal ordenadora®.

Platdo, no entanto, demonstra desapontamento com a tese de Anaxagoras. Esperava
que ele falasse de um espirito ordenador do mundo e ndo da propria Natureza ordenada por si
mesma, Natureza como uma espécie auto-organizada: “Mas, grande amigo, bem depressa essa
maravilhosa esperanca se afastava de mim! A medida que avancava e ia estudando mais e
mais, notava que esse homem [Anaxagora] ndo fazia nenhum uso do espirito nem lhe atribuia

papel algum como causa na ordem do universo” (Fédon 98b-c).

Esses e outros fildsofos (ou fisicos) procuraram explicar, de alguma forma, a origem
e finalidade da natureza. Para Aristoteles®® a natureza significa: “1) a geragdo de coisas que
crescem; 2) o principio originario e imanente, do qual se desenvolve o processo de
crescimento da coisa que cresce; 3) o principio do primeiro movimento que se encontra em
cada um dos seres naturais e que existe em um deles, justamente enquanto € ser natural; 4) o
principio material originario do qual é feito ou do qual deriva algum objeto natural; 5) a
substancia dos seres naturais; 6) toda substancia é dita natureza em virtude da forma, por que
também a forma ¢ uma natureza”. Conforme a Fisica de Aristoteles®” natureza é o principio e
a causa do movimento e do repouso da coisa da qual ela existe como um constitutivo
(intrinseca, propria) primariamente e por si, e ndo por acidente. Sem a acidentalidade para

distinguir da obra do homem.

Aristoteles diz que

0s que por primeiro filosofaram, em sua maioria, pensaram que o0s principios de
todas as coisas fossem exclusivamente materiais. De fato, eles afirmam que aquilo
de que todos os seres sdo constituidos e aquilo de que originadamente derivam e
aquilo em que por ultimo se dissolvem é elemento e principios dos seres, na medida
em que é uma realidade que permanece idéntica mesmo na mudanga de suas
afeccdes. Por esta razdo eles creem que nada se gere e nada se destrua j& que tal
realidade sempre se conserva.®

% Coreth, Deus no pensamento filoséfico, 2009, p. 51-51.
3% Aristoteles, Metafisica (914) 2002, p. 199

37 Aristoteles, Fisica 192b, 20.

38 Aristoteles, Metafisica (983b, 5-10), 2002, p. 15.
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Nota-se que a origem e o fim das coisas, conforme visto acima, ndo indicam a
existéncia de um criador inteligente, que da origem as coisas para um determinado destino ou
para uma causa final. Apenas aponta para existéncia de objetos reais que transmudam e
permanecem idénticos mesmo nas suas anormalidades, ou seja, continuam sendo o que sao,
principios dos seres. Os fendmenos naturais sao explicados com base na prépria natureza, por
analogia e pela observacdo da sua regularidade, por isso, esses filésofos sdo chamados de

naturalistas.

As teses teleoldgicas apresentadas até aqui ndo contém toda a abrangéncia dos

primadrdios da filosofia grega, nem teriamos tal pretenséo. Vale lembrar apenas que

0 pensamento grego posterior ao periodo homérico e hesiodico, denominado de
filosofia dos pré-socraticos (entre os séculos VI e V a.C.) procurou se emancipar das
concepgdes mito-poética, desenvolvendo formas de explicacdo dos fendmenos
naturais ndo mais submetidas a autoridade divina. Os fenébmenos naturais, a
constancia da Natureza e a existéncia de regularidades serdo pelos filésofos pré-
socréaticos explicados com base na observacdo e na ocorréncia de fatos, e, assim,
também por analogias a algum principio material ou substancia primordial. Esse
aspecto das explicac6es dos primeiros filésofos materialistas acerca da arché ou do
principio fundamental da Natureza pode ser pensado como uma espécie de
continuidade entre o pensamento mitico e o da filosofia nascente, pois irdo transferir
as funcgdes e os atributos dos antigos deuses para a Natureza, substituindo a ideia de
deuses que criam a Natureza por uma concep¢do objetiva da existéncia de principios
materiais que produzem todos os eventos que constituem a Natureza, concebida
agora como algo privado de razéo ou de propdsito.3®

O texto acima mostra que é a partir da origem (arché) da natureza (physis) que todas
as coisas se originam, que houve uma transicdo do estado mitico (de deuses) para 0s
principios materiais pelos quais a natureza é regida. Mas ainda sem a ideia de uma teleologia

pessoal.

1.2.1 Teleologia em Sdcrates, Platdo e Aristoteles

Platdo apresenta sua doutrina teleoldgica da seguinte forma (com base na tese de
Anaxagoras que teria dito que o espirito é o ordenador e a causa de todas as coisas):
“inteligéncia ou espirito deve ter ordenado tudo e tudo feito da melhor forma”, isto €, o que
existe existe da melhor maneira de existir.*® Quando ele fala sobre a fisica (natureza), apesar

de se personificar como Socrates, esta falando de si mesmo e de seus estudos sobre a filosofia

39 Loyolla, A natureza nao-teleoldgica do progresso cientifico em T. S. Kuhn, 2018, p. 25 (e-book).
40 Platdo. Dialogos: O Banquete — Fédon — Sofista — Politico, 1972 (Fédon 97c), 1972; Maritain, Introdugéo
geral a filosofia, 1978, p. 40.
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naturalista dos filosofos anteriores (pré-socraticos)*’. “Os objetos mais elevados do
conhecimento e da aspiragdo racional, que sd3o as Formas” sdo divinos. “Critica os deuses
olimpicos”, em favor da compreensdo de uma divindade em “termos de nossa compreensao
dos cosmos, e em especial da alma, da vida e do movimento”, que encaminha para o que pode
ser chamado de “teologia natural”. Teologia natural ¢ uma compreensdo do divino com base

na natureza, tendo em vista que a natureza deve ser explicada pela agdo divina®?.

Também ¢ de Platdo a descoberta de uma realidade superior a0 mundo sensivel, ou
seja, a dimensdo suprafisica (ou a metafisica) do ser. Ele ilustra essa descoberta com a
segunda navegacdo, o mundo suprassensivel: “[a segunda navegacdo] entrava em jogo
quando as forcas fisicas dos ventos [primeira navegacao] ndo eram mais suficientes, e entdo
era entregue as forcas humanas que impulsionavam o navio com os remos”. Platdo quer dizer
que a forca fisica do homem junto com a razéo representam a filosofia, que se esforca para
“descobrir as verdadeiras causas da realidade, para além das causas fisicas”, que advém do
mundo das ideias (ou formas) e pelos “Principios primeiros do Uno e da Diade®® [...]”. Essas
ideias ndo sdo simples conceitos mentais, sendo “entidades ou esséncias que subsistem em si

e por si em um sistema hierarquico bem organizado”.**

A alegoria do sol, como essencial para o sentido da visdo, ilustra bem essa ideia de
alumiacdo do mundo por um ente suprassensivel. Alias, sem a luz a visdo simplesmente ndo
existe, tendo em vista que, ainda que exista nos olhos a visao e que as cores estejam presentes
nas coisas, se ndo lhes adicionar uma terceira espécie, o Sol, a vista nada vera. O olho, entre
0s outros sentidos, necessita de um meio, necessita de luz para ver o que € visivel, tendo em
vista que o Demiurgo (a divindade de onde o mundo se originou, isto &, a causa do mundo é o
Demiurgo, conforme a tese platonica que diz que todas as coisas devenientes sao geradas por
uma causa, Timeu, 29-30) que fez os sentidos, modelou com muito mais esmero a faculdade
de ver e ser visto. A luz, capaz de fazer com que os olhos vejam de maneira mais perfeita que

é possivel e que seja visto 0 que € visivel, é a luz do sol, o deus Sol, pois que sem essa luz a

41 Platdo. Dialogos: O Banquete — Fédon — Sofista — Politico, 1972 (Fédon 96a-97a), p. 109.

42 MORGAN, Platio e a religido grega. In: KRAUT, Richard (Org.). Platd0,2013, p. 286.

3 Uno e Diade para Platdo vai além de significar “um” e “dois”. Referem-se a metafisica. O Uno é o Principio
(hierarquicamente superior) e a Diade, a multiplicidade indeterminada.

4 Reale e Antiseri, Historia da Filosofia: Filosofia paga antiga, vol. 1, 2007, p. 137.
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visdo fica comprometida e ndo é capaz de enxergar o mundo com clareza. O Sol ndo € a vista,
mas € a causa desta e por esta é contemplado.*
Podes, portanto, dizer que é o Sol, que eu considero filho do bem, que o bem gerou a

sua semelhanca, o qual bem €, no mundo inteligivel, em relagdo a inteligéncia e ao
inteligivel, o mesmo que o Sol no mundo visivel em relagdo a vista e ao visivel. 46

De notar que Platdo faz uma correspondéncia entre o Sol, que faz com que os olhos

veem o que é possivel ver, e 0 Bem, como um ente inteligivel que transmite a verdade®’:

fica sabendo que o que transmite a verdade aos objectos cognosciveis e da ao sujeito
que conhece esse poder € a ideia do bem [...] tal como se pode pensar correctamente
que neste mundo a luz e a vista sdo semelhantes ao Sol, mas ndo é certo toma-las
pelo Sol, da mesma maneira, no outro, é correto considerar a ciéncia e a verdade,
ambas elas, a uma ou outra, pelo bem, mas sim forma um conceito ainda mais
elevado do que seja o bem (grifo meu).*®

Algumas coisas sdo percebidas pela visdo, mas ndo pelo nosso pensamento, e de
igual forma algumas coisas sdo percebidas pelo pensamento, mas ndo percebidas fisicamente
pela visdo. A visdo necessita de um terceiro elemento para ver com clareza as coisas do
mundo sensivel, o Sol. No didlogo de Socrates com Eutidemo € apresentada essa mesma tese
acerca da visdo: “Mas sabes, pelo menos, que em primeiro lugar temos necessidade de luz, e
que os deuses no-la ddo? Sim, por Zeus, porque se ndo tivéssemos luz seriamos como 0s

cegos apesar dos nossos olhos™°.

Mas o que € real e verdadeiro é a esséncia imutavel, imaterial, necessaria e inteligivel
do ente, porque existe sempre da mesma forma — diferente, pois, das caracteristicas acidentais
desse mesmo ente do mundo sensivel — que ele chama de Ideias eternas®, e que sé podem ser
percebidas pelo bem. Entao a Ideia de Bem “domina o mundo inteligivel porque tudo que

existe, na medida em que existe, é bom”.%

[A Ideia do Bem] é para todos a causa de quanto ha de justo e belo; que, no mundo
visivel, foi ela que criou a luz, da qual é senhora; que, no mundo inteligivel, é ela a

4 Platdo. A Republica. (507 c; 508 a - ), 1949.

46 Platdo. A Republica. (507 c; 508 a - ), 1949.

47 Platdo. A Replblica. (507 c; 508 a, b, c), 1949.

48 Platdo.A Republica. (508 e — 509 a), 1949.

49 Xenofonte, Memoraveis (4.3.2-3). 2009, p. 247.

0 Platdo.A Republica. (508 e), 1949. Conforme nota, 38 James Adam estabelece a seguinte relacio entre o
mundo visivel e o mundo inteligivel: (1) Sol = Ideia de Bem; (2) Luz = Verdade; (3) Objetos da visdo
(cores) = Objetos do conhecimento (ideais); (4) Sujeito que vé = Sujeito cognoscente; (5) Orgdo da vis&o
(olhos) = Orgéo do conhecimento (vobg); (6) Faculdade da visdo (dyic) = Faculdade da razio (vovc); (7)
Exercicio da visdo (6yic) = Exercicio da razdo (vovg); (8) Aptidao para ver = Aptiddo para conhecer.

51 Gilson, Deus e a Filosofia, 2019, p. 38.
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senhora da verdade e da inteligéncia, e que é preciso vé-la para se ser sensato na
vida particular e publica®2.

A Ideia de Bem é entendida como um saber mais elevado como finalidade ou alvo da
vida, como o objeto supremo de todo o designio e de toda a aspiracdo ou, ainda, como a causa
criadora que sustenta todo o mundo e tudo o que ele contém e o que d& a tudo o mais a sua
propria existéncia®. Dai a alegoria do Sol — o Sol que possibilita a visdo do mundo sensivel —
analogicamente funcional com o Bem do mundo inteligivel. Aquele, um deus, filho do Bem,
este, ndo, na formulacdo de Platdo. Ndo é uma questdo facil de definir, sendo uma batalha que
precisa exaurir todas as refutacdes, como diz Platdo®*. Também essa discussdo ndo esta no
foco de nosso trabalho, sendo o ja manufaturado dai decorrente, isto é, a Ideia de Bem em si.
Né&o ha davida de que a Ideia de Bem, vista como um ente que domina todas as coisas, em
quaisquer dos mundos (sensivel ou inteligivel), “lembra [...] a definicdo do Deus cristdo”,
apesar de Platdo “nunca ter afirmado que o Bem era um deus”. Mesmo assim, “intérpretes nao
cristdos de Platdo descobriram um tipo de teologia cristd na sua filosofia”, para logo

demonstrar que a “teologia cristd era apenas uma edi¢do corrompida da filosofia de Platdo.”.

Também parece claro que a Ideia de Bem ndo € um deus para Platdo, tendo em vista
que uma ideia ndo € uma pessoa, nem uma alma, que faz mover todos 0s entes por si mesmos.
“Na melhor das hipoteses ¢ uma causa inteligivel, muito menos pessoa do que coisa”. De
qualquer forma, a Ideia de Bem busca o bom e belo, o que toda alma persegue, isto €, a
natureza teleoldgica de toda essa agd0®®, mas ndo é um deus®’. No entanto, paradoxalmente é

mais divina que um deus. Enfim,

para compreender a ideia de um deus para Platdo, temos que imaginar primeiro um
ser vivo individual, semelhante aos que conhecemos através da nossa experiéncia
sensivel; mas em vez de o imaginarmos como um ser mutavel, contingente e
imortal, temos de concebé-lo como inteligivel, imutavel, necessario e eterno. Isto é
um deus para Platdo.*®

Dessa forma, como vimos, no inicio deste topico, a inteligéncia ou o espirito deve ter
ordenado tudo e feito da melhor forma, dai, e por isso, a Ideia do Bem de Platdo ter sido

apropriada pela teologia cristd (conforme, por exemplo, a metafisica de Sdo Tomas de

52 Platdo. A Republica. (517 c), 1949. .

53 Platdo. A Replblica. (505 a; comentario p. XXVII), 1949,
54 Platdo. A Replblica. (534 b, c), 1949.

% Gilson, Deus e a Filosofia, 2019, p. 38-39.

% Platdo. A Republica. (505 d), 1949.

57 Gilson, Deus e a Filosofia, 2019, p. 40.

%8 Gilson, Deus e a Filosofia, 2019, p. 40
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Aquino®). Mas essa afirmacdo sé pode ser entendida como valida no sentido do
suprassensivel ser um ente divino, e apenas nesse sentido, conforme, por exemplo, lemos no

Shema: “Taweh nosso Deus ¢ o tnico Iaweh” (Dt. 6,4).

Apesar das estruturas maltiplas dos deuses gregos (politeismo), de Platdo podemos
dizer que ha uma distincdo entre o divino impessoal (theion) e deus pessoal (théos). No
mundo das ideias estdo as divindades, incluindo a Ideia de Bem que é uma divindade, mas
ndo um deus. Isso significa dizer que no topo hierarquico do inteligivel se encontra o divino
impessoal, mas ndo um deus pessoal. Por conseguinte, a Ideia de Bem sé pode ser entendida
em sua funcdo intrinseca, imanente, uma funcéo prépria de sua natureza, que concorre para

uma teleologia impessoal.

Por outro lado, tambem se fala de uma causa de tudo quando Platéo faz referéncias a

alma como fonte do intelecto:

quando ele [Platdo] apresenta a sua propria cosmologia no Timeu, ele reconhece
duas causas — 0 planejamento inteligente objetivando a necessidade melhor e ndo
teleologica da causa ‘extraviante’(47c - 48e). A causa extraviante marca o conflito
de Platdo com o naturalismo ndo teista, ja que ele permite que algumas tendéncias
da matéria ndo passem de fatos brutos, com explicagdo alguma a mostrar por que
motivo seria melhor para eles ser o que sdo. Mas, ao reconhecer a inteligéncia como
causa parcialmente controladora da matéria, Platdo defende uma visao teista (grifo
meu). ¢

O entendimento aqui € que € possivel a crenca em um criador intelectual (deus justo
e bom). Critica os fil6sofos anteriores que defendiam a ordem natural como mero produto do
acaso e da necessidade®® (Leis 889a - 890a, Filebo 28c-30c), sem qualquer designio ou
proposta, € ndo como uma acdo de uma inteligéncia. Diverge do naturalismo ndo teista, no
entanto, em funcdo da causa errante (extraviante) da ordem global, o que indica que ndo é

absolutamente assertiva a finalidade de algumas coisas, dado que existem coisas que nao

9 O bem ¢é aquilo para o qual tendem todas as coisas: Bonum estquod omnia appetunt; O bem é o que todas as
coisas desejam; ora, deseja-se uma coisa na medida em que ela é perfeita Metafisica: Transcendentais e
particular: o Bem, la, Pa, g5, al) Gardeil, Inicia¢do a Filosofia de Santo Tomas de Aquino, s/d, p. 910

0 Irwin. Platdo: o pano de fundo intelectual. In: KRAUT, Richard (org.). Platdo. S&o Paulo: Ideias e Letras,
2015, p. 73.

61 Por necessidade Platio entende a caréncia total de finalismo (a mera disteleologia), isto €é, algo
indeterminado, andmalo, causal, a desordem em sentido global. Eis o que significa justamente ‘“causa
errante”, isto é, causa que age ao acaso e de modo anémalo (REALE, Platdo: Histéria da filosofia grega e
romana, vol. 3, 1992, p. 139).



25

passam de fatos brutos, ja que um existente pode ser um fato bruto porque este é o melhor

para estado de ele existir®?,

Essa discussdo se afirma no principio do que sempre foi. Se o conjunto do céu ou
mundo deveio, “pois ¢ visivel e tangivel e tem corpo, assumindo todas as propriedades do que
é sensivel [...] e que pode ser compreendido por uma opinido fundamentada na percep¢éo dos
sentidos, devém e ¢ deveniente”. Entdo ndo pode ser outra, sendo a opinido de que 0 mundo
devenha de alguma causa. Contudo, nao ¢ facil descobrir “o criador e pai do mundo e, ao
descobri-lo, é impossivel falar sobre ele a toda gente”.®® Diante disso, Timeu explica que
existe alguma coisa imutavel “que ¢ sempre e ndo devém”, que s6 pode ser conhecido pela
razdo, e existe aquilo [alguma coisa] que devém sem nunca ter sido, que € “objeto da opinidao
acompanhada da irracionalidade dos sentidos.” Esta € uma divisdo ontologica entre aquilo que
é, que pertence ao mundo inteligivel, e aquilo que é contingente, que pertence a0 mundo
sensivel, que devém inevitavelmente por alguma causa, “pois € impossivel que alguma coisa
devenha sem o contributo duma causa” e essa causa € a inteligéncia demidrgica. Essa parece

ser uma explicagdo axiomatica no discurso metafisico de Timeu (27 d — 28 b):®*

1) o que é sempre (o inteligivel);

2) o devir (ndo € nunca um ser verdadeiro, ele € um objeto da opinido captado pelo
sensorial);

3) Aquilo que esta sujeito ao processo de geracdo esta sujeito a uma causa. Essa
causa é o Demiurgo;

4) O Demiurgo (o artifice que produz sempre alguma coisa contemplando algo como
referéncia, como modelo, que pode ser belo, isto €, 0 que existe sempre da mesma
forma, ou mesmo um modelo que é sujeito a geracao).

“Sobre o fundamento desses quatro axiomas, Platdo constroi o edificio metafisico e
cosmo-ontoldgico de todo o tratado cosmoldgico do Timeu”.%® Vale lembrar, mais uma vez,
que cosmologia aqui ndo se refere ao argumento cosmologico como prova da existéncia de
Deus, sendo apenas ao um ente ordenado por um agente inteligente, o que, como ndo poderia

deixar de ser, pressup6e uma finalidade, tendo em vista que é saudavel pensar que nenhum

ordenador ordena coisas caoticas para nada.

62 Irwin. Platdo: o pano de fundo intelectual. In: KRAUT, Richard (org.). Platdo. S&o Paulo: Ideias e Letras,
2015,p. 73

83 Platdo. Timeu — Critias (Timeu 28¢c). Coimbra: CECH, 2011. p. 95.

84 Platdo. Timeu — Critias (Timeu 27 d e 28 a), Coimbra: CECH, 2011, p. 93-94. (Fédon 98 c; 99 b; Timeu 29 d,
38d, 44 c; 46 d-e,57¢,64d,68e-69a;87e¢).

% Reale, Platdo: Histéria da filosofia grega e romana, vol. 3, 2014, p. 131-132.
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E da existéncia de um Demiurgo, bom e justo, que devieram as coisas: “Ora, se 0
mundo é belo e o demiurgo é bom, é evidente que p6s os olhos no que é eterno; se fosse ao
contrario — 0 que nem é correto supor — teria postos os olhos no que devém”®®, pois aquele
que constituiu o devir ¢ o mundo os constituiu bons. “O que ¢ bom jamais nasce inveja de
qualquer espécie e por estar livre de inveja quis que tudo fosse 0 mais semelhante a si possivel
[...]. Esta é a origem mais valida do devir e do mundo” e quem assim o fizer aceita esse
raciocinio como o mais acertado. “Na verdade, o deus quis que todas as coisas fossem boas e
que, no que estivesse a medida do seu poder, ndo existisse nada imperfeito” organizando tudo
que era visivel e que ndo estava em repouso, por achar que a ordem [cosmos] é melhor que a
desordem [caos]. Entdo, “o Deus supremo para Platio é o Demiurgo, isto é, a Inteligéncia

suprema que, como diz o Timeu, ‘o melhor dos seres inteligiveis’ e a ‘melhor das causas’” .

E importante observar, no entanto, que o Demiurgo organiza o caos existente, sua
acdo implica tornar perfeito o imperfeito, mas ndo cria 0 homem e mundo belo e bom a partir
do nada. Esse parece ser um ponto que deve ser compreendido bem, tendo em vista que a
natureza “jaz como um suporte de impressao para todas as coisas, sendo moldada pelo que 14
entra; [...] mas o que nela entra e dela sai séo sempre imitacdes do que € sempre, impressas
nela de um modo misterioso e admiravel”®, o que significa levar a matéria sensivel a acolher

a estrutura do inteligivel.

Nota-se — apesar de ndo criar do nada, mas conduzir do ndo-ser ao ser (0 que nao era
para o ser), da desordem a ordem, o informe a forma®- que Deus (o Demiurgo) diverge
daquele que é bom (ldeia de Bem, o divino, no sentido impessoal), tendo em vista que Deus é
0 Bem no sentido pessoal, por que se inspira no mundo das ideias, detentor da totalidade das
regras, e na Inteligéncia suprema. Desde aqui, Deus é bom por exceléncia. “Desta sorte, Deus
age da melhor maneira ordenando e comensurando a desordem. [...] Quis que todas as coisas
se tornassem o mais possivel semelhantes a Ele.”’°A sua auséncia é a auséncia da ordem, da
beleza e da perfeicdo. Timeu diz assim:

a auséncia de Deus e da Inteligéncia implica que o Principio material permaneca em
des-ordem e em des-medida; a sua presenga, ao invés, implica ordem e medida. [...].

% Platdo. Timeu — Critias (Timeu 28a). Coimbra: CECH, 2011. p. 94.

67 Platdo. Timeu — Critias (Timeu 28e a 30a ), Coimbra: CECH, 2011,p. 97-98.
8 Platdo. Timeu — Critias (Timeu 50c). Coimbra: CECH, 2011. p.134.

8 Reale, Para uma nova interpretacéo de Platdo, 2004, p. 472.

0 Reale, Platdo: Histéria da filosofia grega e romana, vol. 3, 2014, p. 150.
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E justamente isso comporta beleza e bondade, enquanto beleza e bondade sé&o ordem
e medida.™

De fato, Timeu afirma que ¢ “possivel que o deus os tenha composto de forma tdo
bela e excelente a partir de elementos que ndo sdo assim”’2. Como visto, existe aqui uma
defesa da existéncia de um Demiurgo, um Deus pessoal, capaz de originar as coisas, com

base, certamente, no que diz Xenofonte (430 a.C.- 350 a.C.).

Agora veremos a Vvisdo socratica do Demiurgo, o artesdo divino e organizador do

universo, apropriada por Platdo, conforme explicado acima’.

Apesar do Demiurgo de Socrates (469-399 a.C.) ter conhecimento do passado, em
face da sua memoria divina ampla, ter conhecimento do futuro, para permitir nos alertar sobre
pressagios das coisas futuras, ter poder suficiente para implementar seus planos cdsmicos, e
sua sabedoria assegurar completa bondade, “a religido grega antiga pressupunha uma nogao
de divindade bastante diferente das tradicdes modernas. Socrates e seus pares foram educados
com base no retrato dos deuses tracado nas obras de Homero e Hesiodo, e esses deuses nao
criaram o cosmos e a humanidade, mas foram eles mesmos criados”.”* Por conseguinte,
conforme o pensamento ambientado no IV a.C., a afirmacdo acima demonstra perfeita
consonancia com a teleologia impessoal da época, isto €, o organizador do universo modela a
matéria na imanéncia da natureza, com finalidade inerente ao préprio mundo enquanto lugar

habitavel pelas pessoas.

No entanto, McPherran’, mais adiante do seu texto de teleologia socratica, tem outro

Vviés, que, dado a sua clareza preferimos transcrevé-lo abaixo:

Em Xenofonte nos sdo dadas uma inovadora cosmologia e teodiceia teleoldgicas
baseadas no argumento a favor da existéncia de um Deus onisciente e onipresente: o
Demiurgo de um universo ordenado e belo, uma divindade que também agora o
governa de modo analogo ao modo como nossas mentes governam nossos corpos
[.-].

O principal argumento teleolégico contido nos Memoraveis sustenta que, uma vez
que os entes individuais no Universo sdo produtos ou de um plano inteligente ou da

' Reale, Para uma nova interpretacéo de Platéo, 2004, p. 473.

2 Platdo. Timeu — Critias (Timeu 50b). Coimbra: CECH, 2011. p.140.

3 Platdo, O banquete, 4,47-49. “Infelizmente, os textos de Platdo mostram Sdcrates simplesmente assumindo e
nunca provando a existéncia dos deuses (embora o Sdcrates de Platdo talvez pudesse adotar o daimonion
como evidéncia de que seu deus existe)” McPherran, Religido socrtica, In: Morrison (org.), Socrates, 2016,
p. 176.

74 McPherran, Religido socratica, In: Morrison (org.) Socrates, 2016, p. 157.

5 McPherran, Religido socratica, In: Morrison (org.) Scrates, 2016, p. 176-177.
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mera sorte cega, e uma vez que os seres humanos sdo claramente produtos de um
plano inteligente, deveriamos entdo ser persuadidos de que existe um Deus
vastamente conhecedor e poderoso, um Deus que €, além disso, um ‘Demiurgo
amoroso e sabio’. O argumento [...] recebe essa estrutura formal:

1. tudo que é claramente proposital [...], € produto de um plano inteligente e ndo
mera sorte cega;

2. os seres humanos (e outras caracteristicas do Universo, vivas e nao vivas)

exibem ‘sinais de premeditagio;

coisas que exibem sinais de premeditacdo sdo claramente propositais;

portanto, os seres humanos sdo produtos de um plano inteligente;

a existéncia de produtos de um plano inteligente implica a existéncia de um

projetista-criador (um que possua a inteligéncia e o poder necessarios para

produzir seus produtos);

6. portanto, existe um projetista-criador inteligente do cosmos.

o~ w

O fragmento traz informacgdes sobre Socrates, de acordo com Xenofonte, que
remetem para uma abordagem teleologica. Porém, quando faz referéncia as finalidades dos
Orgaos e partes do corpo do homem e dos animais, parece claro que se trata de uma teleologia
impessoal, intrinseca aos proprios 6rgdos. Mas quando se refere a uma divindade (Demiurgo),
capaz de ver e de ouvir todas as coisas a0 mesmo tempo, uma divindade capaz de estar em
todos os lugares e cuidar de todas as coisas, especialmente de se preocupar com seres
humanos, esse projetista que age propositadamente’®, e sabe o que quer, é entendido como
Deus e sua acdo, por isso, é teleologicamente pessoal. Esse argumento € semelhante ao

utilizado por Platdo nos livros a Republica, Timeu e Fédon, como vimos acima.

Feita essa necessaria digressdo, nota-se, contudo, que Aristoteles afirma que o
entendimento de Platdo € o de que hd uma forma do Bem capaz de clarificar a mente, mas que
ndo é possivel saber o que isso representa de fato. Por conseguinte, pode ndo ser mesmo de
Platdo a doutrina “a qual prevaleceu a concepg¢do finalista na metafisica antiga e recente [...].

A duas teses proprias do Finalismo sio partes integrantes da metafisica de Aristoteles”’”:

1) Tudo aquilo que é por natureza existe para um fim’e;
2) O Universo inteiro esta subordinado a dnico fim, que é Deus, do qual depende a
ordem e o movimento do Universo.

Oriundo da academia platdnica Aristoteles conhecia as filosofias da natureza e das
causas apresentadas pelos seus antecessores e € dai, certamente, as origens de suas teses sobre
o finalismo. Parece, de fato, que a tese de que “na natureza [...] todos os seres existem com

uma finalidade, ou entdo serdo acontecimentos vinculados a entes que existem com uma

76 Xenofonte, Memoraveis (1.4.18). 2009, p. 101.

" Abbagnano. Finalismo. 2007, p. 458.

8 Aristoteles “identifica o fim com a mesma substéancia ‘forma ou razdo de ser da coisa’” (Sobre a alma 434 a-
b; Metafisica 1044 e 1072). Conforme, também, o livro Do Céu 1,4,30.
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finalidade”’®, esta circundada pelo conceito da teleologia, como vimos. Antes de Aristoteles a
explicacéo do planejamento do universo para uma finalidade, seja qual fosse a inteligéncia ou
razdo, teria sido um ser amorfo, como o ser sem forma de Anaxagoras, ou 0 Demiurgo de
Platdo. Para Aristoteles a natureza certamente tem uma finalidade. Mas por que os seres da

natureza sdo conformados para uma finalidade?

Conforme o que foi dito, a explicacdo ou tentativa de explicacdo dos fendmenos
naturais com o recurso da teleologia, no pensamento grego, é anterior a Aristételes.
Entendemos como importante falar brevemente desse periodo porque ele serve de anteparo

para corpus aristotelicum e para a discussao advinda apos Aristételes.

A realidade das coisas, isto €, aquilo de que todos o0s seres sdo constituidos, €
distinta das suas alteragdes transitorias. Por exemplo, Socrates ndo € gerado, em sentido
absoluto, quando se torna belo ou musico, como também ndo perece quando perde esses
“modos de ser”, porque o Seu substrato, ou seja, o proprio Socrates continua a existir. Da
mesma forma as coisas ndo se corrompem em sentido absoluto, as coisas ndo se extinguem
completamente, apenas tornam-se diferente do que eram originalmente. Por conseguinte, deve
haver alguma realidade natural (uma s6 ou mais de uma, tendo em vista que ndo ha uma
definicdo entre os primeiros filosofos de quantos e quais sdo o0s principios de todas as
coisas®®), um substrato, uma esséncia “da qual derivam todas as outras coisas, enquanto ela

continua a existir sem mudancas”®?.

As transformacdes naturais podem ser apenas resultado de causas proprias das
coisas, sendo a Ultima transformacédo, se assim podemos dizer, apenas a melhor, ndo o fim
altimo das transformacGes das coisas, sendo apenas a Ultima melhor que se pode alcancar
(“n3o qualquer extremo que se habilita a ser acabamento, mas sim o melhor”)®. Aristoteles
estrutura sua proposta sobre o finalismo com base em quatro tipos de causas que ocorrem na

natureza:

9 Aristoteles, Obras completas: sobre a alma (434a 30), 2010, p. 131

8 Aristoteles, Metafisica (1073a), 2002, p. 567.

8 Ha quem acredita que, mesmo antes dessa geracao de filésofos como: Hipon, Anaximenes, Didgenes, Hipaso
de Metaponto, Herdclito de Efeso, Empédocles e outros, ja se falavam de uma realidade natural, de deuses
(Oceano, Tétis) como autores da geragdo das coisas. Com base nesses raciocinios “poder-se-ia crer que exista
uma causa Unica: a chamada causa material”. Aristdteles, Metafisica (984), 2002, p. 17 e 19.

8 Aristoteles, Fisica | e I1. 194a-30-35, 2010, p. 47
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denomina-se ‘causa’ o item imanente de que algo provém, por exemplo, o bronze da
estatua e a prata da taca, bem como os géneros dessas coisas; de outro modo,
denomina-se ‘causa’ a forma e o modelo, e isso ¢ a defini¢do do ‘aquilo que o ser &’
e seus géneros (por exemplo: da oitava, o ‘dois para um’ e, em geral, a relacdo
numeérica), bem como as partes contidas na definicdo. Além disso, denomina-se
‘causa’ aquilo de onde provém o comeco primeiro da mudanca ou do repouso, por
exemplo, é causa aquele que deliberou, assim como o pai é causa da crianca; de fato,
por que caminha? Dizemos a fim de que tenha saude’ e, assim dizendo, julgamos ter
dado causa. Também se denomina ‘causa’ que — uma outra coisa tendo iniciado o
movimento — vem a ser intermediario para o fim, por exemplo, da salde, o
emagrecimento, a purgacao, as drogas ou 0s instrumentos; todos esses itens sdo em
vista do fim [...]. Assim as causas se concebem, por assim dizer, de todas essas
maneiras.®

Do que foi dito poderemos resumir assim: 1) causa material: do que é feita a coisa (0
bronze — que ja existe e continua a existindo — do qual é feita a estatua); 2) causa formal (o
modelo, a forma), a definicdo daquilo que o ser € (a estatua antes ndo existia, mas passou a
existir); 3) causa eficiente (ou motora), isto €, aquele ou aquilo que produziu ou deliberou
sobre a mudanca (antes bronze matéria prima que depois passou a ser uma estatua a partir de
um projeto); 4) e causa final, isto € o objetivo para o qual foi feita a estatua (preservar a
imagem de alguém, por exemplo). O que certamente interessa no estudo das causas aqui, ou
das explicacdes das coisas, é a ciéncia que investiga os principios primeiros (causa eficiente)
e 0 proposito, a finalidade (causa final) capazes de responder as perguntas do tipo para que tal
coisa foi feita? Ou “por que tal coisa existe?”, se sdo originadas para um determinado
resultado (caminhar faz bem a para a satde do homem, por exemplo), isto é, se essas causas,
de alguma forma, sdo intencionais, se sdo planejadas. Portanto, se sdo teleologicas, ou seja, se

sua razdo é dada por sua finalidade.

Essa afirmacao aristotélica conduz a tese da origem do universo para outro caminho,
diferente daquele até entdo defendido pelos filosofos citados anteriormente: “E preciso
sempre buscar a causa mais extrema de cada coisa [...], como, por exemplo, 0 homem constroi
casa porgue é construtor, e construtor constrdi segundo a arte da construcdo: ora esta Gltima é
anterior, e é assim em todos os demais casos”®*. Aristoteles afirma, de formas diferentes, que
as coisas sdo causadas de alguma forma, em detrimento da teoria da geracdo espontanea. Ele
diz assim:

Ha alguns que tomam o espontaneo como causa até mesmo deste céu e de todos 0s

mundos. [E espantoso]: de um lado, afirmam que os animais e as plantas néo s&o
nem vém a ser por acaso, mas que € natureza, inteligéncia ou outra coisa de tal tipo

8 Aristoteles, Fisica | e Il. 194b-23 a 195a-3, 2010, p. 48; No livro de Metafisica (1013?, 25 a 1013b 5)2002, p.
191, Aristételes, repete quase com as mesmas palavras o significado de causa.
8 Aristoteles, Fisica I e I1. (195b-21), 2010, p. 50.
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que é causa (pois ndo é qualquer coisa causal que provém da semente de cada uma;
pelo contrario, desta provém oliveira, daquele homem); de outro lado, afirmam que
0 céu e os mais divinos dos seres visiveis vieram a ser pelo espontaneo, se é que
houvesse nenhuma causa como a dos animais e plantas [...]. Além de tal
pronunciamento ser absurdo mesmo de qualquer modo, é ainda mais absurdo dizer
tais coisas quando ndo se observa no céu nada que venha a ser pelo espontaneo e,
entre as coisas que ndo seriam por acaso, observa-se muitas que sucedem por acaso
[...]. Alguns reputam que 0 acaso € causa, embora seja obscuro para 0 pensamento

humano, por ser algo divino e prodigioso.85

E ainda: “entre as coisas que vém a ser, umas vém a ser em vista de algo, mas outras
nd0”%. Cita, no caso dos seres vivos, e que tém alma (sensibilidade como uma atividade
necessaria das atividades propria [imanente] da vida), a necessidade de serem nutridos durante
0 periodo da vida (do nascimento até a morte), pois que sem isso [nutricdo] ndo podem
suceder, serem substituidos. Mas essa sensibilidade (alma) ndo é o caso de outros seres sem
tato, de corpo simples, ou que ndo sdo capazes de receberem as formas sem a matéria. Por
conseguinte, ¢ for¢oso que o animal possua sensibilidade “se a natureza nada faz em vdo. Na
natureza, de facto, todos os seres existem com uma finalidade”®’. Essas consideracoes
teleologicas foram retomadas por Galeno (129-216 d.C.) — um dos grandes sistematizadores
da Medicina na Antiguidade — para quem nenhuma explicacao satisfatoria das complexidades
dos processos naturais encontra-se no materialismo redutor (“a ideia de que os humanos nada
mais si0 que uma compilacio de partes fisicas basicas”%®). Em contextos bioldgicos, diz
Galeno, as coisas acontecem a fim de trazer certos resultados: ha causas finais para suas
estruturas e suas atividades, conforme o seu entendimento por assimilacdo do que pensa
Aristoteles®®. Em um contexto mais apropriado desta dissertacdo certamente faremos mencéo
a Filosofia da Biologia, principalmente sobre o conceito de finalidade em Darwin e depois de

Darwin.

Nota-se uma delimitacdo das distingdes dessas causas, dado que o “estudo é em vista
do conhecer, e dado que ndo julgamos conhecer cada coisa antes de aprendermos o porqué de
cada uma (eis o que é aprender a causa primeira) € evidente que devemos fazer isso no que
concerne a geracdo e a corrupcao e toda mudanca natural, de tal modo que, conhecendo seus
principios, tentamos reportar a eles cada um dos itens que se investigam”®. O entendimento

aqui pode ir além das mudancas naturais, tendo em vista que Aristoteles fala em seus

8 Aristoteles, Fisica I e I (196a-24 a 196b-5), 2010, p. 51-52.

8  Aristoteles, Fisica I e I (196a-24 a 196b-17), 2010, p. 52.

87 Aristoteles. Sobre a alma,. 111, 434a 20-30, 2010, p. 131.

8  Peters e Bennett, Construindo pontes entre a ciéncia e a religido, 2003, p. 98.
8 Hankinson, The Cambrige compenion to Galen. 2008, 225.

% Aristoteles, Fisica | e 11(194b-23 a 194b, 16), p. 47.
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exemplos de artifices e construtores de estatuas. Ndo h4, neste caso, ingeréncia da natureza,
sendo de uma inteligéncia com um objetivo pré-determinado, isto €, a construgdo da estatua

exige uma técnica, portanto, ndo é uma obra natural.

Ainda sobre a questdo das origens das coisas Aristoteles diz “que ha nas coisas um
elemento inteligivel e imaterial, — chamado ‘forma’[...] — em virtude do qual ela tem esta ou
aquela natureza ou esséncia”. Esse principio € inerente as coisas, isto €, esta na constitui¢ao
delas e o que € individual, mutavel e perecivel é real. Contudo, existe alguma coisa imaterial e
inteligivel encarnado nessa realidade®®. E possivel vislumbrar aqui um conceito de divindade

em Aristoteles. Mas isso ndo significa remeter para o Demiurgo platénico.

Também a causalidade do fim [a teleologia aristotélica] mira em um resultado
melhor, mas ndo necessariamente, a ndo ser por acaso, tendo em vista que aquilo que acontece
supde a necessidade da agdo do fim. Dessa forma, a “necessidade”, que pode ser “consistente
em admitir que as coisas ndo acontecem com vistas ao seu resultado melhor, mas que as
vezes, o resultado melhor é o efeito acidental da necessidade”%: pode chover em face de
certas causas, e necessariamente choveu, e acidentalmente provocou a perda da colheita, mas
essa ndo era a finalidade da chuva. Por isso, diz Aristételes, o acaso ndo explica a chuva,
sendo a necessidade da acdo da finalidade da chuva. Aqui ele nega o acaso tendo em vista que
“o acaso ¢ algo que foge a razdo”, pois que a razdo se aplica a regularidade, ou quase
regularidade das coisas, enquanto 0s acontecimentos espontaneos ou casuais ndo tém
regularidade®®. Reafirma que “sobre os produtos da natureza ndo reina o acaso, mas uma

finalidade do mais alto grau.”%

Até aqui a teleologia apresentada por Aristételes, conforme o direcionamento que
estamos dando neste trabalho, é impessoal: isto €, a estrutura causal na natureza, a natureza ou

funcdo prépria de um ente responde pela sua finalidade:

A teleologia de Aristételes é, de certa forma, impessoal: ele explica a forma e o
funcionamento dos 6rgdos de um animal em termos desses 6rgdos, ndo em termos
dos propdsitos de um autor da natureza. Por que as vacas tém um quarto estbmago?
Com a finalidade de digerir os alimentos ruminados. Por que os homens piscam?
Para umedecer os olhos e agucar a sua visdo. Boa digestdo ndo é o fim proposital da

1 Maritain, Introdugo geral a Filosofia: elementos de Filosofia 1, 1978, p. 58.

9 Aristoteles, Fisica, 198b, 2010, p. 56-57; Ver também Abbagnano. Finalismo. 2007, p. 458.
9 Aristoteles, Fisica | e Il (197a-18), p. 53.

% Aristoteles, Partes dos animais, 645a (Sobre o método a seguir).
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vaca; as vacas ndo decidem. Olhos umidos ndo sdo o meu propdsito em piscar, pois
0 meu piscar é um ato reflexo. Nem a digestdo bovina nem a visdo agucada humana
sdo acdes de artificio sobre-humano ou “sobre-bovino”. A teleologia assim
interpretada implica um telos ou um fim, mas isso ndo implica que o telos é o
objetivo de qualquer ato proposital.®®

Parece claro no texto acima que as coisas tém propdsitos intrinsecos as suas
constituicdes, tendo em vista que suas acdes ndo sdo deliberadas por fatores externos e
inteligentes. Para Aristoteles, “o fim [sumo bem®], designa ndo somente o escopo ao qual
tendem as agdes, mas também o escopo em virtude do qual todas as coisas sdo geradas e sao.
O fim é, portanto, uma das causas € um dos principios da realidade”. Neste caso aqui, o fim é
imanente, especifico de cada acdo ou coisa, enquanto transcendente é o “Motor Imdvel que

move justamente como causa final™®’, causa de todos os movimentos em sua direco.

De notar que a natureza nunca falha e ndo faz nada em véo, ndo se ocupa de
“realidade abstrata”, “uma vez que [...] age sempre com uma finalidade”%, como também
Deus e a natureza agem juntos e da mesma forma ndo fazem nada em vao0%. As arvores, 0s
animais, 0 homem e Deus, ou deuses sdo a integridade da natureza, constituem, cada qual por
seu turno, um reino da natureza, apenas separando o que é racional do irracional. Os primeiros
para se manter vivos precisam de ar, da agua e da terra porgque nesses elementos se encontram
parcela da vida. O homem e Deus sdo racionais e sdo de naturezas idénticas, distinguindo
apenas pela finitude e infinitude (mortalidade e imortalidade). Nota-se, pois, que 0 homem

nao é um ser solitario na natureza: o ser humano é um-ser-ai, estar-no-mundo como natureza.

Para os naturalistas (ou filésofos da Natureza, como eram conhecidos principalmente
os filésofos pré-socraticos da Escola de Eleia, fundada por Parménides) o divino incluia
estruturalmente muitos entes, isto €, os naturalistas diziam que tudo é composto de entes
naturais (elementos da Natureza), isto é, os elementos da Natureza eram o principio das coisas
(Ja fizemos mencdo a essa transi¢do dos atributos dos antigos deuses para a Natureza, que diz
que os principios materiais “produzem todos os eventos que constituem a Natureza'%).

Aristételes diz que os entes naturais sdo: animais e suas partes, plantas e os corpos simples:

% Barnes, The presocratic philosophers: the arguments of the philosophers, 1982, p. 327.

% Aristoteles, Metafisica 2, 982 b.1

% Reale, Fim. In: Léxico da filosofia grega e romana, 2014, p. 112.

% Aristoteles, Partes dos animais, I, 641b (A ordem universal).

% Aristoteles, Do Céu, 1, 4, 271a, 33.

100 | oyolla, A natureza ndo-teleoldgica do progresso cientifico em T. S. Kuhn, 2018, p. 25 (e-book).
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terra, fogo, ar e agua'®® e todos os outros sio manufaturados (mesa, estatua), como uma
distingdo entre obra da natureza e obra do homem. Dessa forma, as obras da Natureza
resultam da acdo de uma de uma divindade (um ser eterno que age por si mesmo e tem
vidal®?) e ndo da vontade humana. Esse conceito de divindade tanto vale para Aristoteles

como para Platéo.

Por conseguinte, apesar de ndo haver uma discussdo detalhada sobre a concepcéo da
matéria, sendo apenas estabelecer o seu principio para contrapor aos naturalistas, € possivel
notar que a teleologia aristotélica é impessoal quando explica a forma e o funcionamento
intrinseco de cada coisa ou agdo, sem o objetivo de qualquer ato proposital, dado que a
finalidade ¢ propria dessas coisas, como vimos!®. Mas, como ja nos referimos, é uma
teleologia pessoal quando se refere ao Motor Imovel, que age extrinseca e propositadamente
sobre as coisas, com o objetivo de atrai-las para si. Vale lembrar que fim (toda a natureza tem
como fim o sumo bem) ndo € o mesmo que finalismo (que pressupde uma racionalidade por

trés da realidade das coisas) para Aristoteles.

Por isso, podemos supor que Aristoteles defende, por analogia a acéo intrinseca das
coisas, que o
Motor Imével € divino, como também sdo divinas as substancias suprassensiveis e
imdveis motrizes dos céus, e também é divina a alma intelectiva dos homens; divino
é tudo aquilo que é eterno e incorruptivel [...]. Ele s chamou explicitamente o

Primeiro Motor com o termo ‘Deus’ em sentido forte, reafirmando sua unicidade do
mundo.!04

O que Aristoteles tinha em mente era a ideia de que o Primeiro Motor fosse Unico e
distinto, em detrimento de outros principios de movimentos eternos e imateriais que ndo
dependiam de um motor, quanto a caracteristicas ou propriedades intrinsecas (ser o que séo).
O deus aristotélico, neste caso, produz essas substancias (ousia) motrizes, isto é, produz os
movimentos das substancias para si mesmo. E importante esclarecer que fim, no caso do

Primeiro Motor, é ele mesmo para onde movem todas as coisas, como veremos logo abaixo.

101 Aristoteles, Fisica l e 11,1, 192b,8, p. 43.

102 A existéncia de deus aqui se refere & mudanca, se refere a passagem da poténcia ao ato, uma mudanca de
local, depois corrigida por Toméas de Aquino.

103 Conforme descrito por Aristdteles em Partes dos animais, 641b ss (A ordem universal).

104 Reale e Antiseri, Historia da Filosofia: Filosofia pagd antiga, vol. 1, 2007, p. 202.
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No que se refere a0 movimento, “o principio e o primeiro dos seres ¢ imovel tanto
absolutamente quanto relativamente e produz o movimento primeiro eterno e Unico. E como é
necessario que o que ¢ seja movido por algo” deve existir um “Movente primeiro que seja
essencialmente imével” e unico. Aristoteles pretende demonstrar de forma racional a
existéncia de um principio do qual advém todos os demais movimentos da natureza. O ser
“Movente” é como um ser amado que atrai o amante sem se mover'%, Esse principio motor,
causa de toda forma de movimento continuo e eterno, o mais perfeito, continuamente em ato.
Por analogia esses atributos, o Primeiro Motor é justamente Deus que é vida pura, vida de

inteligéncia que pensa a si mesmo. 1%,

Enquanto as explicacdes teleologicas de Sdcrates e de Platdo estdo voltadas para os
aspectos teologicos de um Deus bom e sabio criador da melhor forma possivel do universo, a

compreensdo do cosmos se baseava na raz&o e na fe, isto &,

a filosofia grega antiga surge em uma cultura cujo universo sempre abundara em
divindades. ‘Tudo esta cheio de deuses’ disse Tales, e as primeiras ‘teorias acerca de
tudo’ eram panoramas mitologicos [...]. Dai que, quando certos gregos passam a
pensar a respeito do mundo fisico de maneira filoséfica, ocupem-se de assuntos a
que mui naturalmente se aplicaria o termo ‘divino’, mesmo no contexto de uma
abordagem cientifica.'%’

E importante dizer que nem tudo que se refira ao termo divino deve ser tratado como
teologia, sem uma reflexdo necessaria sobre a natureza divina, tendo em vista que a
racionalidade também era uma preocupacdo de Aristoteles, ainda que a sua discussao girasse
em torno de um mundo do tipo mecanicista. Ele propds que — assim como 0s corpos celestes
andam da maneira possivel em circulos perfeitos, porque isso é da sua natureza — 0s entes sdo
construidos de tal modo que tém a tendéncia de realizar a sua finalidade, ou seja, uma
organizacdo mecanica desses corpos celeste e dos entes. Enfim, o mundo é organizado de
modo “teleoldgico, para um fim (telos) [...]. A natureza de cada coisa € determinada por sua
forma consumada e final”1% Aristoteles quis demonstrar, de forma racional, a existéncia de
um principio absoluto e supremo do cosmos. “O mundo [...] como um todo ordenado, o
cosmos em oposi¢do ao caos.” % N&o é demais lembrar, como veremos a partir de Galileu,
gue um ordenamento mecanico (segundo as leis da fisica), por si s, ja seria uma negacédo de

uma teleologia do mundo como um proposito de Deus do teismo.

105 Aristoteles. Metafisica (1072a a 1073a), 2002, p. 564-565.

106 Reale e Antiseri, Historia da Filosofia: Filosofia pagd antiga, vol. 1, 2007, p. 237.

107 Broadie, Teologia racional. In: Long, Priméridios da filosofia grega, 2008, p. 271.

198 Santoro, Aristoteles. In: Pecoraro, Os fildsofos: classicos da filosofia, vol. 1, 2018, p. 73.
109 Kiing, O principio de todas as coisas: ciéncias naturais e religido, 2007, p. 13-14.
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Dessa forma, principio, entre outras, ¢ “a causa primeira ¢ ndo imanente da geragio,
ou seja, a causa primeira do movimento e da mudanga”!'%, enquanto por
movimento Aristételes entende mais do que o simples movimento de um objeto de
um lugar para outro, como quando uma bola é chutada, ou quando uma pedra é
lancada através de janela de minha casa. Para Aristoteles, movimento significa
também mudanca, como, por exemplo, quando um pedaco de carvdo fica quente —
move-se do potencial (é capaz de ficar quente) para a realidade (tornou-se algo

quente [atual, ato]). A causa da mudanga deve ser externa a coisa em si — algo de
fora esquenta o carvdo.!!

Movimento, portanto, € uma passagem da poténcia para 0 ato e requer uma causa
eficiente que ja esteja em ato, bem como requer que se destine a uma causa final, a uma
finalidade. O primeiro movimento deve ser entendido como o principio de todos os
movimentos, onde 0 movido esta junto com o movente, sem intermediarios, ou seja, 0
movente estd em si mesmo (ato puro) enquanto o movido é movido (sofre a agdo, foi
perturbado, € contingente) por este. 1sso explica a acdo do Primeiro Motor que age para fora
de si mesmo (transcendéncia) sem se mover. Dessa forma, levando em consideracdo a
descricdo de Barnes''?, “teleologia pessoal normalmente ndo é uma caracteristica da ciéncia
natural, no entanto, ela entrard no mundo da natureza se os fendmenos naturais forem vistos
como operagdes de um artifice”. A acdo do Primeiro Motor €, nesse sentido, teleologicamente
pessoal. N&o € demais dizer novamente que o principio aristotélico do movimento “tudo o que
se move ¢ movido por outro”'® — trazido para a tradicdo latina por Santo Tomas de Aquino
(1225-1274) (quidquid movetur ab alto movetur, tudo aquilo que se move ou estd em
movimento € movido por outro) — remete a0 movente imdvel eterno, como vimos acima,
denominado “deus”, mas como relagdo de causa final, isto é, trata-se do “com qual fim” ou
“para onde” de todo movimento. Isso significa dizer que o “movente imovel atrai tudo para si
como meta ultima, causando, sem atuar, todo movimento essencialmente “final”, porque ele,
algo bom, desperta aspiracdo da vontade em sua direcdo, conforme a tese aristotélica. Dessa
forma, esse deus ndo € a causa inicial do mundo, mas sim a causa final. Ele é o ponto de
chegada para 0 mundo em movimento. O Primeiro motor, “a fonte e causa [principio] original
do movimento (mudanga) no universo [...], se tornou importante no pensamento judaico,

cristdo e islamico com rela¢ao a Deus”, considerando que um processo de mudanga “se move

110 Aristoteles, Metafisica, V,1013.

111 Wilkinson e Campbell, Filosofia da religido: uma introdugdo, 2014, p. 81; Reale e Antiseri, Histdria da
Filosofia: Filosofia paga antiga, vol. 1, 2007, p. 211.

112 Barnes, The presocratic philosophers: the arguments of the philosophers, 1982, p. 328.

113 Aristotle, Physics. (VI1I, 241b,33-242a, 49) Edited by BARNES, Jonathan, 1991, p. 115.
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de um estado de potencialidade para um estado de atualidade (estar em ato)”''* e esse é Deus,

o telos.

“De que modo ¢ sob quais aspectos precisa definir a investigacdo acerca das
primeiras coisas?” A investigagdo sobre natureza ¢ de carater mais variado e mais irregular,
tendo em vista que abrange muitos tipos de variagcdes, enquanto a investigacdo que fala sobre
as coisas primeiras esta delimitada e é sempre a mesma, pois, enquanto o imével e imutéavel se
apoia no inteligivel, e ndo sobre o sensivel, ela [investigacdo] é tomada como a mais honrada
e mais importante.!’®> Mas, mais adiante, Teofrasto (271-287 a.C) procura distinguir o
conhecimento cientifico que deve ser investigado e como se encontram em cada caso. O
primeiro e mais importante € usar um método apropriado, distinguindo entre as coisas
primeiras e inteligiveis e aquelas que sdo mutaveis e formam parte da natureza, bem como,
entre essas, as que estdo no principio e as que vém depois, isto &, os animais e as plantas.!®.
Isso ocorre porque € dificil discernir o que sdo causas ininteligiveis e 0 que sdo causas

sensiveis.

De forma diferente da teleologia aristotélica, que diz “no que se refere a todas as
coisas como causa de algo” e que “nada é em vao”, ndo é facil demarcar limites em qualquer
caso, como frequentemente se afirma que (que principio provocaria forcosamente isso e para
qual finalidade seria destinada?) algumas coisas ndo sdo facilmente demarcadas dentro dos
limites por ndo parecerem ocorrer para um fim necessario, mas algumas coisas ocorrem por
coincidéncia e outras por alguma necessidade, como no caso tanto celestial como na maioria

das coisas terrestres. Porquanto

para qual razdo ocorrem incursdes e refluxos do mar, ou de coisas que avangam e
regressam ou secas e umidades e, em geral, mudancas que vdo em uma direcdo
agora e depois naquela outra, e idas e vindas através da qual ocorrem as alteragdes,
mudancas na propria terra e coisas semelhantes além destas?'!’

Parece contraditorio a incursdo e o refluxo das dguas do mar: se um é bom o outro
ndo pode ser. Em relacdo as geracGes e mudancas, no caso de plantas e ainda mais de coisas

inanimadas, as quais tém, como parecem, natureza totalmente determinada em termos de

114 Rowe, Primeiro Motor, In: Dicionario de Filosofia de Cambridge, 2. ed. dirigido por Robert Audi. Sdo Paulo:
Paulus, 2011. p. 748-749.

115 GUTAS, Theophrastus on first principle. (Known as his Metaphisics), (I, 4a 1-9) 2010, p. 111-113.

118 GUTAS, Theophrastus on first principle. (Known as his Metaphisics), (I, 4a 1-9) 2010, p. 111-113) Ibidem
(8, 80 20-25), p. 141.

117 GUTAS, Theophrastus on first principle. (Known as his Metaphisics), (1X, 10a, 25 - 10b 1-5), 2010, p. 149.
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formas e tipos e poderes, pode-se perguntar para qual bem séo essas coisas? Por isso, muitas
dessas coisas (incursdes e refluxos do mar ou até mesmo geracGes ou mudancas das plantas
Ou animais) aparecem como aporismas, dada a impossibilidade de respostas objetivas a
indagacdo filosofica. Também essas coisas ndo tém nenhuma causa em outros agentes
anteriores e mais prioritarios. Talvez e por isso pergunta-se por qual motivo existe alguma
crenga na existéncia de antecedente que supostamente influencia certas formas — ou
diferencas em relagcdo umas as outras — as quais sdo adquiridas espontaneamente ou através da
movimentacio do universo?!®. Teofrasto critica uma teleologia a qualquer custo, mas explica

que

se isso ndo é “por causa de algo”, se ndo possuem alguma finalidade, deve-se
colocar alguns limites [como demonstrado nas proprias coisas ou na realidade
objetiva] e ndo postular esses principios [entes anteriores e finalidade] para tudo,
pois na verdade afirmacdes desse tipo sdo ambiguas quando ditas sem restricOes e
com referéncia a cada espécie. Quando ditas sem restricdes que a natureza, em todas
as coisas, deseja 0 melhor, e quando ditas que, sempre que possivel, dar as coisas
uma participacdo naquilo que é eterno e ordenado. De igual forma quando ditas
sobre animais que, quando o melhor é possivel ndo vai faltar nunca: como a traqueia
esta a frente do es6fago, pois é mais nobre, ou a preparacdo do sangue ocorre no
ventriculo central do coracdo porque o centro é mais nobre. Da mesma forma, para
as coisas ordenadas. Pois se € verdade que existe o desejo [funcBes] do bem e da
ordem, no entanto ha claramente muitos que nem obedecem a ordem, nem recebem
o melhor. E ainda o animado é temporario e o inanimado é infinito.*°

Ele continua seu contraponto ao pensamento da época de atribuir a0 mundo uma

quase necessidade teleoldgica:

Além disso, mesmo nos casos dos animais, algumas coisas sdo, como era, sem
propdsito, como, por exemplo, 0s seios nos machos e sua emissdo [necessaria] nas
fémeas. A ndo ser que isso ndo traga nenhuma contribuicdo. E o crescimento da
barba ou completamente de cabelo em determinados lugares; e também o tamanho
dos chifres como os de veado, os quais prejudicam ele mesmo, pois balangam,
desestabilizam e bloqueiam a linha de viséo. E, ainda, a forma como algumas coisas
s8o naturalmente violentas, como a cOpula da garca e a vida passageira de insetos. E,
finalmente, o mais importante e mais geralmente aceito, sdo as coisas relacionadas
aos alimentos e geracdo de animais, pois estes acontecimentos ndo tém nenhuma
finalidade, mas séo coincidéncias e por causa de outras necessidades. Pois se fossem
para o beneficio de alguma coisa [animais] seriam invariavelmente uniformes.*?°

Teofrasto ndo nega a teleologia, mas impde limites tanto na natureza quanto na

substancia do universo no que se refere a finalidade e ao impulso para o melhor.*?

118 GUTAS, Theophrastus on first principle. (Known as his Metaphisics), IX, 10a 21-25), 2010, p. 149.

118 GUTAS, Theophrastus on first principle. (Known as his Metaphisics), IX, 11a 1-15), 2010, p. 153-155.
120 GUTAS, Theophrastus on first principle. (Known as his Metaphisics), IX, 10b 10-15), 2010, p. 151

121 GUTAS, Theophrastus on first principle. (Known as his Metaphisics), 11b 15-27), 2010, p. 159
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Como vimos acima, “na natureza [...] todos 0s seres existem com uma finalidade, ou
entdo serdo acontecimentos vinculados a entes que existem com uma finalidade”'??, esta
circundada pelo conceito da teleologia. A natureza certamente tem uma finalidade, segundo
Aristételes. Contudo, a questdo do por que os seres da natureza sdo conformados para uma
finalidade parece incerta, conforme Teofrasto, tendo em vista que muitas coisas (movimento
das ondas do mar, chifres em certos animais etc.) ndo sdo causas de agentes anteriores e que
parecem ndo ter finalidade que as beneficie, ou que pelo menos sejam prioritarias. De
qualquer forma, admitida qualquer que seja uma funcionalidade interativa dos acontecimentos
naturais ou dos 6rgdos dos animais aqui descritos, isso ndo deixa de se referir a teleologia

impessoal.

1.3 Teleologia em Tomas de Aquino

Visto o conceito e os exemplos de teleologia pessoal e impessoal, a partir das teses
acima, faremos uma tentativa de mostrar o entendimento tomista sobre a finalidade como uma
acdo proposital de Deus a fim de aprofundar nossa compreensao sobre o assunto. Parece claro
que a intencdo primeva de Santo Tomas de Aquino no texto das cinco vias € demonstrar
racionalmente a existéncia de Deus. Aquino segue as pegadas de Aristoteles e se torna um
neoaristotélico. Entre 1252 e 1259 Aquino redigiu comentarios sobre Aristételes, um
pensamento novo sobre filosofia e teologia com conceitos aristotélicos?3, que acabou por
fundamentar a escolastica tomista. Dessa forma, Aquino constréi argumentos a favor da
existéncia de Deus, ainda que discorde de alguns conceitos atribuidos ao Primeiro Motor,
como, por exemplo, o da substancia suprassensivel (certamente porque ndo ha nela o atributo
de produzir alguma coisa, a ndo ser o movimento das substancias para si mesmo). Aquino
redigiu, ainda, outros textos que contém afinidades teleoldgicas, tais como: Escritos sobre as
sentencas de Pedro Lombardo; QuestBes disputadas sobre a verdade; Suma contra o0s
gentios. Como nosso objetivo ndo é uma investigacao histdrica, mas conceitual acerca da tese
teleoldgica, apresentaremos apenas textos que suportem ou que tém implicacbes com a quinta
via da teleologia tomista, que é uma reflexdo central acerca do tema dentro das obras desse

autor.

122 Aristoteles, sobre a alma (434a 30), 2010, p. 131
123 Toméas de Aquino escreveu a obra “Comentario a Metafisica de Aristoteles”. No Livro XII, Ligdo XII

comenta sobre a necessidade de um “primeiro inteligente”, “que ordena para um devido fim” (Volume III,
Vide Editorial, 2020, p. 461).
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“Deus como o primeiro motor, a causa ultima de todo o movimento [e este] motor,
ndo movido, foi um dos principais argumentos usados nos seus esforcos para provar a
existéncia de Deus com base na razdo” que Tomas de Aquino e outros tedlogos levaram em
consideracdo.'?* Aquino, com fulcro na filosofia aristotélica, fundamentou a primeira via
como prova racional da existéncia de Deus, tendo em vista que 0 primeiro motor, como ato
puro, ndo se move, “pois mover ndo é sendo levar alguma coisa da poténcia ao ato.”'?. 1sso
significa dizer que Deus é um ser perfeito e eterno, pois, caso contrario, se moveria e estaria
em estado de potencialidade e seria uma coisa contingente, dado que tudo que se move é
movido por outra coisa e ndo por si mesmo. Se assim fosse Deus ndo seria perfeito e acabado,

um fato bruto, a causa donde se originam 0s movimentos.

A primeira via sup0e a existéncia de movimento no universo. E como um ser ndo
move por Si mesmo, a nao ser que seja movido por outro ser e assim sucessivamente ate o
infinito, o que ndo explicaria a origem do movimento, a menos que haja um primeiro motor

que move todos os outros.*?®

Da mesma forma a segunda via da causa eficiente, ou a primeira causa eficiente,
considera o efeito do motor imovel, isto é, que ndo ha efeito sem causa. Se se retroceder
sucessivamente certamente chega-se a uma causa eficiente que da inicio ao movimento das

coisas:

pois, descobrimos que ha certa ordem das causas eficientes nos seres sensiveis;
porém, ndo concebemos, nem é possivel que uma coisa seja causa eficiente de si
propria, pois seria anterior a si mesma; 0 que ndo pode ser. Mas, é impossivel, nas
causas eficientes, proceder-se até o infinito; pois, em todas as causas eficientes
ordenadas, a primeira é causa de média e esta da Ultima, sejam as médias muitas ou
uma so; e como, removida a causa, removido fica o efeito, se nas causas eficientes
ndo houver a primeira, ndo havera média nem Ultima. Procedendo-se ao infinito, ndo
havera primeira causa eficiente, nem efeito Gltimo, nem causas eficientes médias, o
que evidentemente é falso. Logo, é necessario admitir uma causa eficiente primeira,
a qual todos ddo o nome de Deus.'?’

Tomas de Aquino, na chamada primeira via, defende que 0 movimento € a primeira e
a mais manifesta prova da existéncia de Deus, “pois, é certo e verificado pelos sentidos, que

alguns seres sdo movidos neste mundo. Ora, todo o movido por outro o é. Porque nada é

124 Craig, The cosmological Argument: from Plato to Leibniz, 2001, p. 160.

125 Santo Tomas de Aquino. Suma Teoldgica. Sobre a doutrina sagrada: tratado De Deo Uno, questdo 2-Deus
existe? Artigo 3-Se Deus existe.

126 Santo Tomas de Aquino. Suma Teoldgica. 1,2,3.

127 Santo Tomas de Aquino, Suma Teoldgica. I, 2,3.
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movido sendo enquanto potencial, relativamente aquilo que é movido, e um ser move
enquanto em ato. Pois mover ndo ¢ sendo levar uma coisa da poténcia ao ato”. Neste caso,
como ja vimos acima, o termo “movimento” ndo designa apenas o deslocamento de um lugar
para outro, mas toda passagem da poténcia ao ato, pois que ndo é possivel uma coisa estar em
ato e poténcia ao mesmo tempo. Como, por exemplo, uma coisa quente ndo pode ser quente
em potencial, sendo que ela seja fria em poténcia; da mesma forma ¢ “uma coisa ser motora e
movida, ou mover-se a si propria, no mesmo ponto de vista ¢ do mesmo modo”, tendo em
vista que é movido, movido por outro. Se assim ndo o for, haveria regresso infinito. N&do
haveria um primeiro motor. Como nada pode ser causa de si mesmo (a ndo ser Deus), logo é

necessario chegar ao primeiro motor “ao qual todos dio o nome de Deus.”'?8

Essa € a cosmologia'® tomista que “procura pela causa, nao em sentido temporal,
mas em sentido de condi¢do [...]. ‘Se o mundo e o movimento t€m principio, alguma causa

deve ser inequivocadamente proposta como origem do mundo e do movimento.’”** E ainda:

a) O primeiro motor imoével é infinitamente perfeito. Com efeito, toda mudanca
implica imperfeicdo, uma vez que mudar € adquirir o ser que ndo se tem. Se,
pois, o primeiro motor é absolutamente imoével é porque ele possui toda a
perfeicdo, quer dizer, a plenitude do ser. Em outras palavras, ele é Ato Puro.

b) O primeiro motor imével é um ser espiritual, pois a matéria é corruptivel,
portanto, essencialmente imperfeita. Sendo espiritual, o primeiro motor deve ser
também inteligente e livre, pois inteligéncia e liberdade sdo propriedades
essenciais dos seres espirituais.

c) O primeiro motor imével € eterno, uma vez que é absolutamente imdvel.

d) O primeiro motor imével é onipotente, pois, sendo principio do movimento
universal, esta presente por seu poder a tudo aquilo que move, quer dizer, a todo

0 universo.
Poderemos apresentar a tese da primeira via de Santo Tomas de Aquino nas

seguintes proposicoes:

1) algumas coisas no mundo sdao movidas;

2) se 0 motor se move é necessario que seja movido por outro;

3) ndo se pode proceder assim até o infinito;

4) logo é necessario chegar ao primeiro motor por nenhum outro movido, que é
Deus.

Como se pode observar, a tese esta baseada na natureza da causacéo (0 porqué ultimo

das coisas). No mundo observavel, as causas sdo encontradas para ser ordenadas em série. Se

128 Tomas de Aquino, Suma teolégica, 1, 2,3.

125 Santo Tomas de Aquino, Suma teoldgica I, g 65 a 70. Criagdo das obras e de sua organizagéo por Deus.
130 Moreland e Craig, Filosofia e cosmovisdo cristd, 2005, p. 567-568.

131 Jolivet, Curso de Filosofia, 1979, p. 298-299.
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sdo ordenados € porque existe um ordenador e por consequéncia uma finalidade ou um fim,
como ja explicamos anteriormente. Nunca observamos, nem jamais poderiamos observar uma
causacdo por nds mesmos, pois isso significaria precedermos a nds mesmos, o0 que é

impossivel.

O primeiro motor aponta para a existéncia do movimento secundado por ele, um
argumento cosmoldgico. A teleologia tomista se assemelha a de Aristdteles: uma acdo que
transcende o motor imovel, e que pode ser compreendida como pessoal, como vimos, mas
apenas relacionada ao fim de toda a natureza (Deus e a natureza ndao fazem nada em vao,
conforme a fisica e a biologia de Aristoteles), isto €, tudo se direciona para 0 sumo bem. No
entanto, para Aquino, o primeiro motor, Deus nos moldes cristdos, age qualitativa e
racionalmente no mundo (enquanto o motor imével de Aristételes ndo o faz), Deus é o criador
do mundo, diz a Biblia: “no principio Deus criou o céu e a terra” (Gn 1,1), uma cosmogonia,
0 que supde que o mundo teve um comeco, que ndo € nem pode ser eterno. Nesse mesmo
sentido, Santo Tomas, conforme Jolivet'®2, defende que o primeiro motor, que n3o é vir-a-ser,
deve ser Deus'®. Para Aquino, ainda segundo Jolivet “o primeiro motor imével é
infinitamente perfeito.”*3* Como toda mudanca implica adquirir o que nio se tem, o motor
imovel deve ser a plenitude do ser, isto ¢, “Ato puro”, completo por si mesmo, sem
necessidade de nada que ndo seja ele mesmo (um ser necessario'®®). Além disso, o primeiro
motor € um ser espiritual, eterno e onipotente, pois que é essencialmente perfeito, €

absolutamente imovel e estd presente “por seu poder a tudo aquilo que se move”3,

Por outro lado, parece claro que Toméas de Aquino ndo quis fundar sua tese apenas na
filosofia grega, sendo que seu interesse fosse atingir a Teologia e a fé cristd. Isso porque
mantida apenas a formulacdo racional do primeiro movente imovel, conforme Aristoteles, o
Deus da fé, e por consequéncia a experiéncia religiosa dai decorrente, ndo teria sentido, tendo

em vista que o deus aristotélico ndo age no mundo:

132 Jolivet, Curso de Filosofia, 1979, p. 297-298.

133 Justino (- 165 d.C), afirma: “Deus [...] é eternamente sem devir, imdvel e impronunciavel, criador do mundo”
(Coreth, Deus no pensamento filoséfico, 2009, p. 203). “Deus nfio tem nome, nem origem. Nega sua
onipresenca substancial no universo, Deus habita em regifes supracelestes, ndo pode deixar seu lugar e,
portanto, tampouco, aparecer no mundo” (Altaner e Stuiber, Patrologia, S&o Paulo: Paulus, 2004, p. 79).

134 Jolivet, Curso de Filosofia, 1979, p. 298.

135 Uma discussdo existente desde Plotino (204-270 d.C.), Plotinus, The Eneads VI, 8, 14ss).

136 Jolivet, Curso de Filosofia, 1979, p. 298.
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0 ‘ser mesmo’, a causa primeira e o fim ultimo de todo ser e devir finitos, ¢ para
Tomas de Aquino o Deus vivo e pessoal, a plenitude de toda perfeicdo da vida, da
sabedoria e do bem, o criador onipotente do mundo que enquanto causa prima atua
em tudo e através de todas as causae secundae. ¥’

Mas as maneiras pelas quais 0s agentes agem para uma determinada causa final séo
diversas, pois que, de acordo com a natureza dos agentes, ha de se considerar a causa dele
decorrente. J& tratamos das causas intrinsecas de entes que agem sempre ou quase sempre do
mesmo modo com vista a um determinado fim, mas ndo propositadamente, por exemplo:
certos orgaos do corpo (0 coragdo age para bombear o sangue) ou de uma semente (age
potencialmente conforme a sua espécie), como também entre portadores de alguma
sensibilidade, capazes de conhecer alguma coisa (0s animais). Todos esses entes, até mesmo o
homem (sdo agbes propriamente humanas as procedentes da vontade deliberada®®®), agem
segundo um fim, mas isso ndo significa dizer que agem para 0s seus respectivos fins do
mesmo modo. Certamente faremos mencao a esse tipo de teleologia que considera a biologia
da natureza no segundo capitulo deste trabalho. Nosso foco agora é a quinta via, que se
restringe aos agentes que racionalmente desejam as finalidades de suas acOes, por

conseguinte, uma causagao extrinseca.

E na quinta via que aparece a inteligéncia ordenadora de tudo que acontece, um
argumento teleoldgico, que aponta para uma causa final. Tomas fundamenta seu conceito a
partir das Sagradas Escrituras, pois que cabe a elas transmitir o conhecimento de Deus, ndo
somente enquanto existente em si, mas ainda como principio e fim dos seres, principalmente
da criatura racional. Logo, o Deus de Tomas ndo é o mesmo deus de Aristoteles, o qual ndo
faz alusdo a criacdo. Este € um papel do Demiurgo de Platdo, como ja mencionamos, alias,
um Deus pessoal (the6s). Por isso, Tomas de Aquino fora criticado por Siger de Brabante
(1235-1277), sequidor de Awverrdis (filosofo arabe aristotélico), como um falsario do
aristotelismo®®, isto é, ele fora criticado por viabilizar o Deus cristdo nos moldes da

metafisica aristotélica. A quinta via, procede do governo das coisas, da finalidade das coisas,

donde resulta que chegam ao fim, ndo pelo acaso, mas pela intengdo. Mas, 0s seres
sem conhecimento ndo tendem ao fim sem serem dirigidos por um ente conhecedor
e inteligente, como a seta, pelo arqueiro. Logo, hd um ser inteligente, pelo qual todas
as coisas naturais se ordenam ao fim, e a que chamamos Deus. A quinta via procede
do governo das coisas, pois, vemos que algumas, como 0S corpos naturais, que
carecem de conhecimento, operam em vista de um fim; o que se conclui de

137 Coreth, Deus no pensamento filosofico, 2009, p.163.
138 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, 11, 1,1 (Se convém o homem agir para um fim).
139 Coreth, Deus no pensamento filosofico, 2009, p.163.
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operarem sempre ou frequentemente do mesmo modo, para conseguirem o que é
6timo.140

Aquino se apoia no principio de finalidade (organiza¢do ou ordem, uma concepgao
diferente de fim, imanente a natureza), dado que somente a inteligéncia pode pela razdo dar
ordenamento as coisas para intencionalmente alcancar regularmente determinado fim, um
argumento claramente teleol6gico. A tese da quinta via, por conseguinte, é proposta da
seguinte forma:

1) alguns seres naturais, no mundo, que carecem de conhecimento operam em vista

de um fim;

2) esses seres ndo chegam a um fim por acaso, sendo por uma intencao;

3) esses seres ndo tendem ao fim sem serem dirigidos por um ente inteligente;

4) Logo, existe um ser inteligente que ordena as coisas naturais para um fim. Esse

ser é Deus.

N&o parecem compreensiveis essas proposicdes sem o conceito da causa final de
Aristoteles, chamado por Aquino de “O Filosofo”. Ambos, tanto |4 como aqui, precisam de
um artifice inteligente para atribuir um fim aquilo que é destituido de alguma intencéo
intrinseca ou extrinseca. Se para Aristoteles um artifice, a partir da matéria, concebe e deseja
conceder racionalmente a essa matéria uma finalidade (a construcdo de uma casa para
proteger as pessoas contra as intempéries, por exemplo), da mesma forma o artifice tomista
maneja a flecha para um determinado alvo, para um determinado fim. A causalidade final é o
que faz com que o artifice construa uma casa, e ndo o contrario, ou seja, a casa nao existe para
proteger o seu morador por si mesma, sendo que ela é construida para essa finalidade, por
iniciativa de uma causa eficiente. Do mesmo modo € o arqueiro, por um ato volitivo seu, que
mira a flecha em dire¢do ao objeto do seu desejo. Ora, “a causa final ¢ a primeira das causas.
Se, pois, Deus for causa agente e causa final, segue-se que ha n’cle anterior e posterior, o que
é impossivel”. Como solug¢dao, com base nos Provérbios 16,4 “(lahweh tudo faz em vista de
um fim, e até o impio para o dia da desgraca”), Aquino diz que “todo agente age para um fim;
ao contréario, da acdo do agente ndo resultaria antes uma que outra coisa sendo pelo acaso.”'*!
O acaso ndo faz parte do escopo tomista, tendo em vista que, se assim o fosse, inviabilizaria o
raciocinio pelo qual um objeto para ser construido precisaria de um ser inteligente que age

propositadamente. E esse ndo € o caso. Santo Tomas defende que

140 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, Tratado De Deo Uno, I, 2, 3.
141 Tomas de Aquino, Suma teolégica, 1,44,4; Suma contra os gentios, Volume Il, Livro 111, capitulo 1l (Deus
fim de todas as coisas).
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Os privados [da faculdade da vontade e da razéo] tendem ao fim por inclinagdo
natural, como que movidos por outro e ndo por si mesmos, por ndo conhecerem a
nogdo de fim. E, portanto, ndo podem ordenar nada para um fim, mas somente sdo
para estes ordenados por outro, pois toda a natureza esta para Deus como o
instrumento para o agente principal conforme ja se estabeleceu. Por onde, é préprio
da natureza racional tender para o fim, como conduzindo-se ou dirigindo-se para ele.
A0 passo que a natureza irracional, como levada ou conduzida por outro; quer seja o
fim apreendido, como pelos brutos dotados de conhecimento, quer ndo apreendido,
como se da com os seres totalmente dele privados*.

O que se pode concluir da tese tomista é que ndo s6 deve existir apenas um ente que
é necessariamente existente por si mesmo, mas também que pode haver somente um ente
desse tipo. Na base desses argumentos esta um Unico pensamento diretivo: a causalidade
metafisica esta na causa primeira. Tudo o que é movido e existe é contingente e precisa de
um ser ndo contingente, perfeito e imutavel capaz de criar e ordenar, por si mesmo, todo o
cosmo, conforme podemos inferir das demonstragdes argumentativas. Também observamos,
principalmente no argumento da quinta via, que 0s entes da natureza racional agem
intrinsecamente, o que n&do invalida a tese tomista da existéncia de um ente inteligente e
voluntarioso que age teleologica e pessoalmente no caso da natureza irracional. Contudo,
essas consideracdes se mostram diferentes da teleologia de William Paley (1743-1805), como

Veremos.
1.4 Teleologia segundo Paley

Paley logo no inicio do século XIX (1802), publicou o livro com um titulo Natural
theology or Evidence of the existence and atributes of the Deity, collected from the
appearances of nature (Teologia natural ou Evidéncias da existéncia e atributos da divindade

coletadas das aparéncias da natureza), que comeca dizendo:

Atravessando um campo nao cultivado, suponha que eu tropece em uma pedra e me
fosse perguntado como a pedra veio parar ali, eu poderia responder possivelmente
gue, tanto quanto eu sei, ela esta ali desde sempre [...]. Mas suponha que eu tivesse
encontrado um relégio sobre o chdo e perguntassem como aconteceu para o relégio
estar naquele lugar. Eu pensaria que dificilmente seria da mesma forma da resposta
dada antes [...]. Por que essa resposta ndao deve servir para o relégio, como serviu
para a pedra? Por esta razdo e por nenhuma outra, como segue. Que, quando
chegamos para inspecionar o relégio, percebemos [...] que as suas diversas partes
s80 montadas para um propésito [...]. Acho que até algumas das pecas mais simples
tendem para um resultado. [...] Este mecanismo, sendo observado e compreendido,
pensamos que se possa inferir que deve ter tido um criador [...] que concebeu a sua
construcdo e projetou o seu uso (capitulo I:State of the Argument: Estado do
argumento)*43.

142 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, Tratado Da bem-aventuranca, 1,2.
143 paley. Natural theology, 1802 (first published 2006. Reissued 2008), p. 7, traducdo livre; Outras tradugdes:
Plantinga. Deus, liberdade e o mal, 2012, p. 103; Swinburne. Deus existe? 2015a, 85-86.
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Esse € um argumento construido para demonstrar a existéncia de Deus como um ser
inteligente, criador e organizador do universo, a partir da analogia com o relojoeiro que
produziu uma maquina perfeita, que tem suas partes organizadas para um determinado
proposito. A analogia se aplica também, com mais complexidade, a criacdo dos animais e dos
seres humanos, ou dos seus 6rgdos, como organismos perfeitos, conforme é mostrado nos
capitulos seguintes do livro supramencionado, num esforco para demonstrar de que ha
propositos e designios na natureza, 0s quais ndo podem ser reduzidos ao puro mecanicismo ou
ao acaso em face da improbabilidade de explicar fenémenos complexos, mormente 0s
relacionados a biologia, sem recorrer a0 um ente inteligente. Esse principio teleolégico de
Paley parece diferencar do de Tomas de Aquino, dado que para este a teleologia é relativa a
toda e qualquer acéo do ente, sem se importar se é bioldgica ou ndo (ou mecénica), ou, ainda,

se esse ente seja complexo ou simples.

O argumento do relojoeiro pode ser resumido nas seguintes premissas e conclusao:

1) O relogio é projetado e ordenadamente ajustado em todas as suas partes pelo ser
humano para uma determinada finalidade;
2) O mundo, embora muito mais amplo, se assemelha ao funcionamento de uma
maquina e de igual modo tem um propdsito ou finalidade;
3) Logo, o mundo foi projetado e ordenado por um projetista, similar ao ser humano.
Esse argumento, conforme a segunda premissa, além de ser analégico € também um
argumento teleoldgico. No que se refere a analogia pode ser entendido como indutivo, porque
suas premissas sao construidas segundo as informacdes fornecidas pela observacdo empirica,
isto €, a existéncia de um projetista e da finalidade de uma maquina é pressuposta (por
inducdo) da quantidade de vezes que encontramos uma maquina (relégio, por exemplo) em

algum lugar.

1) muitos reldgios foram observados e todos foram projetados pelo homem para uma

finalidade;

2) Donde o reldgio encontrado no campo ndo cultivado deve ter sido projetado por

um homem.

Por isso mesmo, pode-se apenas demonstrar que € provavel que seja verdadeira a
existéncia de um projetista e de uma finalidade dos eventos citados. Afirmar a teleologia
como um argumento indutivo com base na organiza¢do do mundo torna-se mais dificil, se for
considerado que o projetista de uma maquina € bem conhecido, enquanto o do universo nao,

isto é, outros mundos ndo foram observados e, se existem, ndo se sabe se h& um ou mais



47

projetistas. Apesar disso, Rowe'**, afirma que o argumento teleoldgico é um argumento
indutivo, como foi dito acima. Resta a questdo da forca da argumentacdo por analogia, que
certamente deve levar em consideracdo as semelhancas dos entes e sua relevancia para a uma
boa concluséo. Contudo, apesar da importancia dessa discussao para o argumento teleoldgico,

a inducdo ou deducédo ndo estdo no ponto de convergéncia de nossa pesquisa.

Dentro do contexto da Revolugdo Industrial inglesa, Paley encontrou na
engenhosidade da época um forte apelo para a abordagem teleoldgica extrinseca a esse
desenvolvimento da mecénica, dado que a mecanica se tratava de arranjo artificial de pecas e
artefatos, aqueloutra ndo. Por isso, diz Paley: a “engenhosidade [extrinseca], se estabelecida,
parece-me provar cada coisa que queremos provar”. Para Paley, entre outras coisas, iSso serve
para demonstrar a personalidade da Deidade, distinto do que ¢ “as vezes chamado de
natureza, as vezes chamado de principio.” Esses termos sdo muito usados pelos filosofos que

admitem sua eficacia, mas excluem e negam um agente pessoal'*®, queixa-se Paley.

Atribuir um agente pessoal ao mecanismo do relogio, e de ndo atribuir uma
dependéncia a pedra, se assenta na acdo inventiva daquele. Ora, ndo parece dificil
compreender que uma pedra pode ser encontrada em algum lugar ermo sem a acdo de um
agente, mas ndo parece plausivel pensar da mesma forma sobre um relégio. Um reldgio
precisa de um projetista que, além de fabricar suas partes, precisa organiza-lo de tal forma que
ele cumpra a finalidade a que se destina e que quis 0 seu projetista, “indicando, assim, a
evidéncia de um criador”?*®. Além disso, 0 mecanismo do relégio comporta caracteristicas
complexas da engenharia e dessa forma pode ser bastante apropriado falar de um argumento
teleologico pela complexidade. Mas Paley, certamente sabe que seu argumento sera
inevitavelmente comparado a grandiosidade da natureza, maior, mais complexa e mais
adequada as suas finalidades que a engenhosidade humana, pois que David Hume (1711-
1776) ja tinha colocado em duvida se era possivel que “uma parte da natureza [poderia] ser
uma regra para outra parte muito afastada da primeira? Pode ser uma regra para o todo? Pode

uma parte muito pequena ser uma regra para o universo?”4

Dai que esse tipo de analogia, por si sd, ndo ser capaz de provar a existéncia de

organizador do universo, sendo como seria mais apropriado a teleologia fazé-lo:

144 Rowe, The cosmological argument, 1998, p. 3-4.

145 paley. Natural theology, 2008, p. 211.

146 McGrath, Deus e Darwin: Teologia natural e pensamento evolutivo, 2016, p. 100.
147 Hume. Dialogos sobre a religido natural (Parte I1), 2005, p. 37.
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Minha opinido sobre a astronomia sempre foi clara: que ndo é o melhor caminho
para provar a acao de um Criador inteligente; mas que, provando isso, mostra além
de todas as outras ciéncias, a magnificéncia de suas operacfes. A mente, uma vez
convencida [sobre a astronomia], pode ter visdes sublimes da divindade do que
qualquer outra matéria. Contudo, ndo é bem apropriado a argumentacdo como outros
eventos. 148

Isso porque Paley certamente estd pensando na complexidade da mecénica das
maquinas ¢ ndo na simplicidade dos corpos celestes: “a propria simplicidade de sua aparéncia
é contra eles”®. Ndo passam de pontos brilhantes, circulos luminosos ou as fases das esferas
que refletem a luz que cai sobre eles. Mas vale lembrar que Paley esta convencido de que o

arranjo do universo, se confirmado, “prova a personalidade da Divindade”*°.

Apesar de a ciéncia moderna, a partir da revolucao cientifica do XVII, aceitar apenas
a causa eficiente de Aristételes, a teologia natural continuava utilizando a causa final para
justificar o argumento do designio (design). Na verdade, ndo se pode pensar em uma
teleologia pessoal ou impessoal sem levar em consideragdo a tese da causa eficiente
aristotélica relacionada diretamente a causa final. E dai que os filosofos teistas procuram
justificar a tese da existéncia de um projetista, e mesmo de um artifice responsavel pela

organizacdo do universo.

A critica de Hume ao argumento do designio fora antes mesmo que Paley tentasse
reconstrui-lo e, a partir dele, construir o seu argumento sobre a existéncia de Deus, com base
em uma causa eficiente. Hume, conforme visto em sua obra Dialogos sobre a religido
natural, por meio da personagem Cleantes apresenta o argumento do designio da seguinte

forma:

Olhai para o0 mundo em redor [...]. Verificareis que é apenas uma grande maquina,
subdividida num ndmero infinito de maquinas menores [...]. Por toda a natureza, a
extraordindria adaptacdo dos meios aos fins assemelha-se exactamente, embora as
exceda em muito, as produgdes da invencdo, designio, pensamento, sabedoria e
inteligéncia humanas. Por consequéncia, uma vez que os efeitos sdo semelhantes,
somos levados a inferir, por todas as regras da analogia, que as causas também sdo
semelhantes e que o Autor da natureza é um pouco similar a mente humana, embora
dotado de faculdades muito mais vastas, proporcionais a grandeza da obra que
executou. Por este argumento a posteriori e apenas por este argumento, provamos ao
mesmo tempo a existéncia de uma Deidade e a sua semelhanca com uma mente e
uma inteligéncia humanas®s:.

Como o texto de Paley, aqui também, no texto de Hume, se trata de um argumento

simples por analogia com a seguinte estrutura:

148 paley. Natural theology, 2008, p. 199.
149 paley. Natural theology, 2008, p. 199.
150 paley. Natural theology, 2008, p. 213.
151 Hume. Dialogos sobre a religido natural (parte 11), 2005, p. 28-29.
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1) O universo material se assemelha as produces inteligentes dos seres humanos, a

medida que tem um designio;

2) O designio em qualquer artefato humano é o efeito de ter sido feito por um ser

inteligente;

3) Efeitos semelhantes tém causas semelhantes

4) Portanto, o designio no universo material é o efeito de ter sido feito por um

criador inteligente.

Hume critica esse argumento por dois motivos principais: primeiro, ele rejeita a
analogia entre o universo material e qualquer outro artefato humano especifico (quanto mais
semelhanca entre os objetos mais forte é a analogia e menos suscetiveis de erro); segundo, 0s
casos apresentados sdo simplesmente muito diferentes para apoiar uma inferéncia de que eles
sdo como efeitos de causas semelhantes. Para Hume a singularidade do universo ndo permite
analogias com outros universos (as analogias so podem ser feitas entre as mesmas espécies de
objetos e ndo entre objetos singulares, unicos). Se ndo sabemos como surgiram ou quais

causas de outros universos, tampouco poderemos saber do universo que conhecemos.*®

Por isso, para contrapor esses tipos de objecOes, Paley diz que ndo conhece “um
método melhor de introduzir um assunto maior que comparar uma coisa simples com outra
coisa simples. Um olho, por exemplo, com um telescopio”®3, os quais sio ajustados a
aplicacdo das leis da transmissao e da refracdo luz. Ambos guardam uma boa engenhosidade,
mas o olho é mais complexo e, por isso, o criador deste merece mais admiracéo e louvor,
tendo em vista que “a constancia e a universidade das leis naturais, por exemplo, apontam
claramente para uma Unica racionalidade expressa no mundo natural”. Isso sugere a existéncia
de uma divindade pessoal que supera a qualquer outra forca que tem como propésito o
bem?®. Paley dificilmente desconhecia a critica de Hume a teologia natural e por isso pode ter
tirado proveito do proprio argumento de Hume para reafirmar a sua convic¢do de que se 0
mundo ¢ organizado, deve haver um organizador e apenas um, tendo em vista que “a
constancia e a universalidade das leis naturais, por exemplo, apontam para uma unica
racionalidade expressa no mundo natural”*®°. Além disso, o projetista (designer) é uma pessoa
e ndo apenas uma forca abstrata. 1sso é contrario a ideia de que sdo necessarios varios artifices
para construir um navio, por exemplo (“Por que ndo podem varias deidades unir-se para

conceber e fazer um mundo?”**® provoca Hume). Para Paley a organizacdo é um desejo

152 Hume. Dialogos sobre a religido natural, 2005 (parte 11), p. 38.

153 paley. Natural theology, 2008, p. 16.

154 McGrath, Deus e Darwin: Teologia natural e pensamento evolutivo, 2016, p. 105.

155 McGrath, Deus e Darwin: Teologia natural e pensamento evolutivo, 2016, p. 104-105.
1% Hume. Dialogos sobre a religido natural, 2005 (parte V), p. 62-63.
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pessoal para produzir um resultado planejado. Junta-se a esse argumento analégico outro
argumento de carater bioldgico que trata, por exemplo, da bondade da Divindade®™’, um
argumento cumulativo e até, segundo pelo menos um comentador, “uma inferéncia a melhor
explicacdo” dos dias de hoje. Logo, Paley procura explicar que as coisas tém finalidade, com

a forca de uma teleologia pessoal.

Neste capitulo vimos argumentos para constru¢do de uma teleologia do mundo, os
quais, de alguma forma, indicam a presenca de uma finalidade para a natureza e a
humanidade, tendo em vista que a organizacdo (cosmologia) e transformacdo dos entes
existentes deve ter um principio explicativo. A abordagem analdgica serviu apenas como
metodologia para enfocar a teleologia neste trabalho. Os aspectos teleoldgicos giram em torno
do mesmo tema: da finalidade das coisas existentes e de quem as construiu. Apresentamo-nos
de forma que pudessem ser compreendidas conforme a intengdo dos autores, mas sempre
voltadas para os aspectos da vontade pessoal ou impessoal dos seus respectivos agentes. No
segundo capitulo, veremos as objecdes a esses argumentos e de como pode ser explicada pela

ciéncia a origem dos seres existentes no mundo e do préprio mundo ou cosmos.

Segundo Capitulo: objecGes a teleologia na modernidade

Neste capitulo abordaremos as principais objecdes ao argumento teleol6gico como
prova da existéncia de Deus e se esse argumento, como explicacdo teleoldgica, perde

importancia no pensamento moderno, conforme as teorias mecanicistas do mundo, as quais

157 paley. Natural theology, 2008 (pare XXVI), p. 237ss.
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ndo sdo entendidas como acbes propositadas de um agente externo, conforme Galileu,
Newton, Laplace, Darwin, Dawkins e outros. E ainda se é possivel os organismos bioldgicos

prescindir de uma explicacéo finalistica.
2.1 A Explicacao teleoldgica perde importancia na Ciéncia Moderna?

Vimos que William Paley se situa no olho do furacdo da Revolugdo Industrial
iniciada na Inglaterra no século XVIII (1760-1840). Evidentemente ele conhecia o0s
pensamentos e as criticas as interpretacbes dos fendmenos naturais como um proposito
extrinseco ao mundo, como, por exemplo, a analogia do relégio e a organiza¢cdo do mundo.
Aquele uma teleologia antropomdrfica, isto €, o préprio homem impondo as suas obras
alguma finalidade, mas esse ultimo seria pouco provavel que seja produto e imposicéo
finalistica de organizador. Galileu Galilei (1564-1642) veio logo depois da Reforma (1517) e
da Contrarreforma da Igreja catolica (1545-1563, Concilio de Trento), portanto, em épocas
diferentes e percepgdes cientificas e religiosas também diferentes. Ora, certamente Paley
tenha merecido mais benevoléncia de sua época que Galileu, que teve de batalhar entre
pensamentos fundamentados na Biblia e a estrutura do universo apresentado pela ciéncia de
Nicolau Copérnico (1473-1543). Galileu defendia que as Escrituras deveriam cuidar da

salvacdo dos homens, mas ndo poderiam ser criveis nas questdes relativas a ciéncia®®,

Sobre isso Pietro Redondi diz que as dificuldades que Galileu teve de enfrentar na
época da Inquisicdo ndo estavam apenas no apoio a teoria heliocéntrica do universo, mas

também por seu suposto compromisso com alguma forma da teoria atdmica:

Acreditava-se que a teoria atdbmica possuia consequéncias inconsistentes com 0
ensino catdlico sobre a Eucaristia. Segundo o Concilio de Trento, permanecem na
héstia apenas os acidentes de forma, textura, cor e sabor. Sua substancia teria sido
transformada milagrosamente no corpo de Cristo. Na teoria atbmica, no entanto, 0s
acidentes acima seriam os afeitos dos movimentos atdbmicos e ndo existiria além
desses movimentos. A visdo de substancia e os acidentes da matéria se encaixam na
transubstanciacao reivindicada pela Eucaristia, mas no na teoria atémica®®°.

Além disso, a descoberta das manchas solares destruia a perfeicdo celeste defendida
pelos tedlogos segundo os textos biblicos. Esse era 0 ambiente em que situava a revolucdo
copernicana. Vivia-se entre a tese da encarnacdo do Verbo de Deus para a redengdo e
salvacdo do homem e a tese de que a palavra de Deus era a responsavel pela criacdo e
ordenacdo do mundo. Basta ver o prologo do livro do Génesis (No principio, Deus criou o céu

e a terra, Gn 1,1) e o prélogo do Evangelho de Jodo (No principio era o Verbo e o Verbo

18 Galileu Galilei, Ciéncia e fé, 22 edigdo, 2009, p. 21.
159 | osee, Theories of causality: from Antiquity to the present, 2011, p. 16-17.
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estava com Deus e o Verbo era Deus, Jo 1,1) para entender as “duas Palavras de Deus”
(também chamado, por analogia, de dois livros: livro da natureza e livro da Sagrada
Escritura). Ora, conquanto ambas sejam importantes para Galileu ndo € dificil compreender o
seu embate entre 0 mundo aristotélico-ptolomaico, assumido pela Igreja, e a nova concepcéo
do universo de Copérnico, assumida por ele [Galileu]*®. Na carta dirigida a gra-duquesa
Cristina “Galileu argumentou que o livro da natureza estd escrito na linguagem da
matematica®, ndo apenas sugerindo que a matematica ¢ a mais sublime expressio do mundo
por ser divina, mas restringindo de facto sua plena compreensdo aos adequadamente
educados.”*®?Contudo, mesmo Galileu admitindo a metéafora dos dois livros, como fontal de
suas teorias, € notorio que “a ciéncia ¢ o estudo da natureza comecaram a se distanciar da
teologia. Apesar de ser considerado que a natureza revelava o trabalho de Deus, este ‘livro
unico’ [a ciéncia] comegou a ganhar independéncia, sendo proeminéncia, diante da revelagao
escrituristica”®3. Por conseguinte, Galileu demonstra que nio ha como mensurar o saber
cientifico e a fé religiosa, dado que o conhecimento deve ser autbnomo, j4 que pretende
descrever o mundo, enquanto os dogmas da fé e as proposicoes religiosas ndo sdo, nem
querem ser um tratado de astronomia, sendo mensagem de salvagio®*. Galileu diz ter ouvido
de um eclesiastico “que a inten¢do do Espirito Santo € ensinar-nos como se vai para 0 Céu e
ndo como vai o céu”.’®® De notar que para os cientistas da época (também Isaac Newton)
Deus ndo apenas criou 0 universo e projetou cada caracteristica dos objetos dentro dele, mas
continuou cuidando atentamente de tudo que foi criado. Deus ndo é apenas um criador, mas

também um matematico para esse unico livro.

Do ponto de vista cosmologico, a visdo de mundo adotada pela Igreja na época era a

tese “aristotélico-ptolomaica”, o geocentrismo®®. O geocentrismo estava amparado na fisica

160 Fantoli, Galileu: pelo copernicanismo e pela Igreja, 2008, p. 23.

161 McGrath observa que “se o universo de fato for escrito na ‘linguagem da matematica’, como tanto Kepler
quanto Galileu acreditavam, talvez seja possivel defender que ele é capaz de ser traduzido pelo ser humano.
No entanto, textos, uma vez traduzidos, demandam interpretacdo. E ambas, traducdo e interpretacdo, sdo
processos mentais ativos e, em certa medida, interligados. Ao utilizar o correspondente textual do ‘livro da
natureza’, as dificuldades para entender a Idgica da ordem natural sdo ressaltadas, ndo somente pela
comparacdo validada com as questdes de traducgdo e interpretacdo textual.” O que certamente ndo resolveria,
segundo ele, a querela entre a autoridade biblica e a autoridade da matemética (Teologia natural: uma nova
abordagem, 2019, p. 150).

162 Hess, Os dois livros de Deus: a revelacdo especial e a ciéncia natural no ocidente cristdo. In: Construindo
pontes entre a ciéncia e a religido, Peters e Bennett (Orgs), 2003, p. 174.

163 Hess, Os dois livros de Deus: a revelagdo especial e a ciéncia natural no ocidente cristdo. In: Construindo
pontes entre a ciéncia e a religido, Peters e Bennett (Orgs), 2003, p. 181.

164 Reale e Antiseri, Historia da Filosofia: do humanismo a Descartes, vol. 3, 2007, p. 190.

185 Galileu Galilei, Ciéncia e fé [Carta a Senhora Cristina de Lorena], 22 edigéo, 2009, p. 64.

166 Claudio Ptolomeu (100-178, aproximadamente) tentou explicar os movimentos dos corpos celestes pela
matematica a partir da tese dos movimentos circulares dos corpos celestes de Aristételes.
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aristotélica, que propusera que 0s corpos celestes andavam da maneira possivel em circulos
perfeitos, no universo finito. “A causa dos movimentos celestes [¢] principio da causalidade
final. [...] todos os corpos celestes sdo movidos em Ultima analise, por um ‘primeiro motor
imével’ [...] que deve ter em si mesmo a causa ultima do movimento™!®’. A cosmologia de
Galileu é contraria a tese geocéntrica, a qual ndo deveria seguir as passagens da Escritura, mas
“as experiéncias sensiveis ¢ com as demonstragoes necessarias”, ainda que ambas, Sagrada
Escritura e a natureza, procedam do Verbo divino!®®. Temos, aqui, as primeiras tentativas de
Galileu de separar os ensinamentos da Igreja dos das ciéncias: 1) observacdo dos fendmenos
da natureza, regidos pelas leis da fisica tais como eles ocorrem; 2) todos os fen6menos
naturais sdo legitimados pela experiéncia (experimentacdo); 3) o conhecimento da natureza

exige que se descubra uma regularidade matematica.

O que Aristételes introduziu no seu discurso, sobre 0s possiveis movimentos
circulares e ordenamento dos corpos celestes, ndo pode ser negado desde que no futuro, com
base na experiéncia, venham a ser confirmados por preceitos mais bem considerados.

Galileu®® diz assim:

Concordo com ele [Aristoteles] e admito que o mundo seja um corpo dotado de
todas as dimens0es e, por isso mesmo, perfeitissimo; e acrescento que como tal é
necessariamente ordenadissimo, ou seja, formado de partes dispostas entre si com
méaxima e perfeitissima ordem, conclusao que nao creio poder ser negada.

Mundo ordenado para Galileu ndo significa afirmar a existéncia de um ordenador de
suas partes propositadamente (teleologia pessoal), sendo que 0 mundo esteja submetido as leis
da fisica, isto €, os principios matematicos e a experimentacdo da aceleracdo dos corpos
demonstraram que as teorias metafisicas de Aristdteles ndo faziam sentido: ndo ha diferenca
de posicionamento em funcdo do peso de cada qual dos quatros elementos (terra, 4gua, ar e
fogo). Para Aristoteles a terra, por ser um elemento pesado, se dirige para baixo, porque essa é
naturalmente a posicdo intrinseca de um elemento sélido pesado — um tipo de finalismo
apropriado pela escolastica. Galileu refuta essa tese e demonstra que a natureza é um conjunto
de fendmenos mecéanicos, que ndo depende nem da filosofia, nem da fé. Dai é possivel, ainda
— Jj& que ndo ha hierarquias das esséncias e substancias (o primeiro motor, substancia pura,

estaria no topo da hierarquia das forgcas motrizes, segundo Aristételes) — defender que a terra

167 Fantoli, Galileu: pelo copernicanismo e pela Igreja, 2008, p. 25-26.

168 Galileu Galilei, Ciéncia e fé, [Carta a Senhora Cristina de Lorena], 22. edigdo, 2009, p. 59.

169 Galileu Galilei, Dialogo sobre os dois maximos sistemas do mundo ptolomaico e copernicano. [Primeira
Jornada, 20], 2011, p. 104.
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ndo precisa necessariamente estar posta em um ponto central. Em qualquer lugar do espaco

ela pode se situar, 0 que também nega o0 geocentrismo.

Assim dito, essa mesma terra alterdvel, mutével etc. (o primeiro género das
substancias: sensivel e contingente, portanto, imperfeita) € muito mais perfeita do que se fosse
uma coisa incontingente como, por exemplo, um diamante inteiro durissimo e impassivel. De
igual forma os outros astros celestes, também imperfeitos, estdo destinados a servir
(teleologicamente) a terra, a qual ndo precisa Ser perfeita: “0s corpos celestes, ordenados a
servico da Terra n&o precisam além do movimento e do lume”!, isto é, ndo precisam de
coisas adicionais além dessas. Por conseguinte, é uma suposicéo falsa pensar que mudancas
tornam as coisas imperfeitas, dado que, geralmente, mudanca aperfeicoa as coisas (por
exemplo, um deserto é menos perfeito que um jardim). Mas o diamante e o ouro, perfeitos e
imutaveis, ndo confirmam essa regra, de onde vale lembrar, no entanto, que a perfeicdo do
ouro ou do diamante se deve a sua escassez e ndo a sua incontingéncia.*’* Por outro lado, as
mudancas parecem ser supérfluas (e coisas supérfluas sdo desnecessarias), tendo em vista que
bastam 0 movimento e luz dos corpos celestes para servir a terra. Aqui também ndo vale essa
objecdo porque, conforme Aristoteles, as mudancas dos entes podem ter por finalidade a

perfeicdo destes.

Outra objecdo contra o argumento teleolégico pode ser dita assim:

Parece improvavel que o proposito dos corpos celestes seja servir a terra, tendo em
vista que isso significaria que as entidades divinas e eternas estariam servindo a um
corpo basico e transitério. Contudo, essa objecdo € uma mé interpretacdo, pois,
embora varias partes da terra sejam transitorias e sujeitas a mudangas, a terra como
um todo nao € transitoria, mas tdo eterna quanto os corpos celestes. Dessa forma, se
0S corpos estdo a servico da terra, isso significa que alguns corpos eternos estéo
servindo a outro corpo eterno, e ndo ha nenhum absurdo nisso.1’2

Por conseguinte, as objecdes em questdo ndo invalidam o argumento teleoldgico.
Até aqui observa-se que existe uma teleologia nos corpos celestes. Galileu ndo confirma que
se trata de uma teleologia pessoal, considerando que o universo é mecanicista. Mas ele admite
“que nenhuma coisa foi criada infitil e ociosa no universo™’®, que Finocchiaro chama de
“principio teleologico”, pois que tudo no universo tem um propdsito. Contudo, esse

enunciado também pode se referir ao “principio da simplicidade” em favor do sistema

170 Galileu Galilei: Didlogo sobre os dois maximos sistemas do mundo ptolomaico e copernicano. [Primeira
Jornada, 83], 2011, p. 144.

71 Finocchiaro, The Routledge guidebook to Galileo’s dialogue, 2014, p. 74

172 Finocchiaro, The Routledge guidebook to Galileo’s dialogue, 2014, p. 75.

173 Galileu Galilei, Didlogo sobre os dois maximos sistemas do mundo ptolomaico e copernicano. [Terceira
Jornada, 130], 2011, p. 447.
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copernicano!’*. Como foi dito acima, a simplicidade para Aristoteles faz com que o ente
alcance o mais alto grau de perfei¢do e ordem (“A natureza sempre arranja maneira de
neutralizar o excesso de um elemento, contrapondo-lhe o seu contrario”!’®), donde podemos
concluir que Galileo utiliza 0 mesmo argumento para justificar a tese copernicana de quanto
mais simples for um sistema, com relacdo aos sistemas concorrentes, mais aceitavel ele seré.
Dessa forma, a sentenga ‘“nenhuma coisa foi criada em vao” pode mesmo ndo se referir a

nenhum principio teleolégico visto até agora, sendo ao principio da simplicidade.

Também o equilibrio na ordem planetéria, isto €, que nenhum dos planetas pode ser
suprimido — assim como qualquer 6rgdo do género humano ou que a luz do sol ndo pode
faltar para a vida (humana ou vegetal: “privando o céu de alguma estrela poder-se-ia chegar
a cognicao daquilo que ela opera em n6s”1’%) — indica que cada planeta ou estrela cumpre sua
finalidade na grandeza imaginavel do universo em relacdo a terra. Até os espagos vazios (a
vacuidade), se ndo se sabe para que serve, ndo se deve fazer juizo das obras de Deus. Galileu
critica “o antropocentrismo teleologico, isto €, [critica] a tese de que 0 mundo e 0 universo —
cada criatura nele — foram produzidos exclusivamente para o uso e o beneficio do homem”,
como pensava Aristételes, mas admite uma teleologia dos corpos celestes, segundo as leis da
fisica — que poderiamos chama-la de teleologia impessoal — em beneficio da terra, como
vimos. Mas “as geragdes, mutagdes etc. que acontecem na terra, todas, ou mediata ou
imediatamente, sdao dirigidas para o uso, para a comodidade e para o beneficio o homem”
(chuvas, animais, cereais, frutas etc.)'’’. Contudo, ndo é assertivo e se manifesta duvidoso
quando Galileu diz que nos ndo poderemos saber a que ou quem serve 0 universo, tendo em
vista que ndo é possivel saber de todas as coisas nele existentes'’8, uma demonstracéo de que

as coisas relativas ao universo ndo sdo de facil explicacdo porque ndo vemos tudo. Apesar

174 FINACCHIORO, Maurice A. Galileo on the world systems, 1997, p. 259, notas 103 e 104. In: GALILEI,
Diélogo sobre os dois maximos sistemas do mundo ptolomaico e copernicano, 2011, p. 767. A discussdo €
sobre para que serve 0 espago vazio entre os planetas, qual a sua finalidade. Galileu entende que é melhor
nao discutir essa questdo: “dizeis antes [...] que n6és ndo sabemos a que nos sirva”. Galileu ndo quer se
comprometer com a tese de outros mundos de consequéncias indesejaveis.

175 Aristoteles, Partes dos animais, 11, 651a (cérebro).

176 Galileu Galilei, Didlogo sobre os dois maximos sistemas do mundo ptolomaico e copernicano. [Terceira
Jornada, 131], 2011, p. 448.

177 Galileu Galilei, Didlogo sobre os dois maximos sistemas do mundo ptolomaico e copernicano. [Primeira
Jornada, 83-87, critica ao argumento teleoldgico], 2011, p. 144-150.

178 Galileu Galilei, Dialogo sobre os dois maximos sistemas do mundo ptolomaico e copernicano. 130-131, p.
448 e Notas da Terceira Jornada, 130, 2011, p. 767.
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disso, Galileu conjectura que o universo “esta contido em uma superficie esférica,”, isto &,

alguma figura o universo tem."®

Dessa forma, a teleologia aristotélica do universo baseada no antropocentrismo (que
todo o universo existe para 0 bem e o beneficio da humanidade) é desconstruida por Galileu.
Os corpos celestes tém como teleologia impessoal (finalidade intrinseca ou imanente) o bem

da terra e esta é teleologicamente estabelecida para o bem do homem?€,

De qualquer forma, a ciéncia galileana abre caminhos para a filosofia escrita no
universo que esta diante dos olhos do homem. O dogmatismo religioso e 0 misticismo cedem,
por conseguinte, espaco para a racionalidade. Segue-se, entdo, que 0 universo passa a Ser
compreendido dentro dos principios matematicos. Com muito boa vontade podemos dizer que
a teleologia de Galileu é genérica e trata de questOes relativas ao finalismo, ou de alguma
intencionalidade na natureza (um principio imanente na prépria natureza). Alias, sobre isso
Isaac Newton (1642-1727) prescreveu trés regras de raciocinio em Filosofia. A primeira delas
diz assim: “ndo devemos admitir mais causas para as coisas naturais do que as que sdo
verdadeiras e suficientes para explicar suas aparéncias”, explicando depois que os filosofos
dizem que a natureza ndo faz nada em véo, e mais algo € vao quando menos serve. Pois a
Natureza ¢ simples e ndo se compraz com o supérfluo”8. Segundo alguns criticos de Galileu
0 aspecto teleoldgico dessas maximas pode ndo estar relacionado ao principio da simplicidade
para satisfacdo dos movimentos dos planetas, mas que a simplicidade tem principio
metafisico’®?, isto é, transcende a natureza fisicas das coisas e parece transmudar o eixo do

discurso galileano.

Foi pelos principios da matematica que Isaac Newton, na cadtica Inglaterra de sua
época, “voltou sua atengdo para os céus e descreveu o cosmos com proporgdes tdo perfeitas
quanto um templo grego”.!®® As leis da natureza eram vastas, mas Deus as escreveu em
poucas. Quando Newton anunciou a “lei da gravidade”, abrangendo todos os objetos da

criacdo, os cientistas tinham em mente que Deus teria escrito suas leis em codigo matematico

179 Galileu Galilei, Diadlogo sobre os dois maximos sistemas do mundo ptolomaico e copernicano. [Notas da
Terceira Jornada, 42], 2011, p. 735.

180 Finocchiaro, The routledge guidebook to Galileo’s dialogue, 2014, p. 74.

181 |saac Newton, Principia: principios matematicos de Filosofia Natural, o sistema do mundo, vol. 111, 2012, p.
185.

182 Galileu Galilei, Dialogo sobre os dois maximos sistemas do mundo ptolomaico e copernicano. [Segunda
Jornada 43 e 44 e respectivas notas], 2011, p. 205, 633, 634.

183 Dolnick, The clockwork universe: Isaac Newton, the Royal Society and the birth of the modern world, s/d, p.
5,1 e-book.
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e aos cientistas caberia encontrar a chave. Deus era matematico.®* O afastamento da
abordagem de Aristételes e suas ideias sobre causas e teleologia estavam se delineando. A
nova abordagem enxerga o universo em termos de matéria e movimento. 1sso ndo removeu 0
papel de Deus, mas agora o homem poderia entender as obras de Deus com uma nova
Filosofia. Sobre isso Boyle (1627-1692) publicou o livro “Sobre a exceléncia e o0s
fundamentos da hipotese mecanica” (About the Excellency and Grounds of the Mechanical

Hypothesis). Ele escreveu:

Assim, uma vez que o universo que estd sendo moldado por Deus e as leis do
movimento estabelecidas e mantidas por sua vontade perpétua e providéncia geral, a
mesma filosofia ensina que os fendmenos do mundo séo fisicamente produzidos
pelas propriedades mecénicas das partes da matéria e que eles operam uns sobre o0s
outros de acordo com as leis mecanicas’*e.

Deus, de fato, ndo perderia o seu papel de organizador do cosmos. Newton diz que
Deus é eterno, governa e sabe o que precisa ser feito ou ndo. E, ainda, que devemos conhecer
Deus por meio de suas obras'®, o que pode ser estudado pela “filosofia natural”. “Um deus
sem dominio, providéncia e causas finais nada é a ndo ser Destino e Natureza. Uma
necessidade metafisica cega, que é certamente a mesma sempre e em todo lugar, ndo poderia
produzir as variedades das coisas”.Todas essas diversidades de coisas adaptadas aos
respectivos lugares e épocas sO podem ter surgido das ideias e da vontade de um Ser que
existe por necessidade e em todo lugar,'®” tendo em vista que “nos corpos vemos apenas suas
formas e cores, ouvimos os sons [...], odores e sabores”, mas as substancias interiores ndo sao
conhecidas nem por nosso sentidos, nem por nossas mentes. Deus € s6 0 que conhecemos por
suas invencgBes mais sabias e excelentes das coisas pelas causas finais®, mas a substancia de
Deus ndo é conhecida. Newton utiliza o termo causa final como fazia Aristételes, como um
“proposito, fim ou finalidade para a qual é feita uma coisa: assim ‘para a permanéncia

passageira na terra, é a causa que viemos a ti; uma caneta ¢ feita para servir na escrita’”.1&

184 Dolnick, The clockwork universe: Isaac Newton, the Royal Society and the birth of the modern world, s/d, p.
16, e-book

185 BOYLE, Robert, In: Selected Philosophical Papers of Robert Boyle, ed. M. A. Stewart (Manchester, UK:
Manchester University Press, 1979), p. 46 e-book (Apud PASK, Magnificent Principia: Exploring lsaac
Newton’s Masterpiece, 2013, 46 e-book.

18 pask, Magnificent Principia: Exploring Isaac Newton’s Masterpiece, 2013, 422-423, e-book.

187 |saac Newton, Principia: principios matematicos de Filosofia Natural, o sistema do mundo, vol. 111, 2012, p.
330.

188 |saac Newton, Principia: principios matematicos de Filosofia Natural, o sistema do mundo, vol. 111, 2012, p.
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189 |saac Newton, Principia: principios matematicos de Filosofia Natural, o sistema do mundo, vol. 111, 2012, p.

430.
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Podemos concluir que, para Newton, Deus € a substancia causal primeira e rege os fendmenos

causais do mundo, os quais estdo sob os auspicios da filosofia natural.

O esfor¢o newtoniano para atribuir os fendmenos da natureza as leis mecanicas
(Nature and nature’s laws lay hid in night: God said, let Newton be! And all was light'*°
escreveu Pope, 1730), esbarrava na dificuldade de entender as “irregularidades no sistema
solar, causadas pela agdo dos planetas e cometas entre si.” Tais irregularidades sdo ajustadas
por Deus sempre que surgem emergéncias.“Este sistema belissimo do sol, planetas e cometas,
diz Newton em seus Principia (Livro Il, proposi¢cdo XLII, Escolio Geral), s6 pode ter surgido
do conselho e dominio de uma ser inteligente e poderoso™®l. Essa ideia sobre Deus, como
principio de tudo, € obtida a partir da “aparéncia das coisas”, e por isso ele diz que essa ideia
pertence certamente a “filosofia natural”. Mostra-se avesso a hipdteses e procura propor suas
definicBes e axiomas pela razdo e pelos experimentos®2. Mesmo assim € correto dizer que
Isaac Newton vive em um tempo que lhe propicia construir uma tese mecanicista do universo,
em face das criticas a ineficiéncia da teleologia, mas ainda sob a tensdo das mudancas de

paradigmas.

Sobre 0 mecanicismo dos fendmenos naturais, isto €, sobre 0s movimentos circulares
ordenados dos planetas e cometas, devem ocorrer na vacuidade, como admite os filosofos
antigos (gregos e fenicios), por acdo da gravidade e ndo de qualquer outra causa. Esses
fendmenos naturais ndo devem existir fora da filosofia natural, de forma que ndo sejam
construidas hipoteses falsas sobre causa mecénica dos movimentos. Por conseguinte, é
possivel entender que, a partir dos efeitos mecanicos, deve-se chegar a primeirissima causa
(very first cause) a qual certamente ndo é mecanica. Embora cada passo verdadeiro feito nessa
filosofia ndo nos leve imediatamente ao conhecimento da “Causa Primeira”, nos traz, no
entanto, para mais perto dela e deve, por isso, ser altamente valorizada'®. A causa primeira
ndo pode ser explicada mecanicamente, fora da Filosofia Natural, como pensam alguns

filosofos posteriores: “O principal papel da Filosofia Natural ¢ argumentar a partir de

19 A natureza e as leis da natureza se escondem na noite. Deus disse: que Newton venha a existir! E tudo
tornou-se claro.

191 |saac Newton, Principia: principios matematicos de Filosofia Natural, o sistema do mundo, vol. 111, 2012, p.
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192 1saac Newton, Opticks: or, a treatise of the inflections, refractions, inflections, and colours of light, 2010, p.
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193 |saac Newton, Opticks: or, a treatise of the inflections, refractions, inflections, and colours of light, 2010, p.
233-234.
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fenbmenos, sem criar hipoteses dissimuladas, e dai deduzir causas e efeitos, até chegarmos a

primeira causa, que certamente ndo ¢ mecanica”.'%

Conforme foram sendo publicadas novas edi¢des dos Principia, interpolagdes foram
acrescentadas, de forma que a ideia do “Deus de Israel” (Deus dos deuses e Senhor dos
senhores) ¢ obtida “das condutas da humanidade”, isto ¢, tudo o que se diz de Deus (V€, fala,
ri, ama, odeia, tem desejos, d&, recebe, se alegra, fica nervoso etc.) é dito a partir do modo de

agir do ser humano.!%

Esse ser que governa todas as coisas, “ndo como alma do mundo”, mas como senhor
sobre tudo e por causa disso chamado de mavtoxpdtop, ou “amo universal”, ¢ um Ser vivo,
inteligente e poderoso, eterno, infinito, onipotente e onisciente, sua presenca e duragdo sao
eternas, governa e conhece todas as coisas, que sdo ou que podem ser feitas, dura para sempre

€ ao

existir sempre em todo lugar, constitui a duracéo e o espaco. Como toda particula do
espaco estd sempre e como todo indivisivel da duracdo esta em todo lugar.
Certamente o Criador e senhor de todas as coisas ndo pode ser nunca e estar em
nenhuma parte [...] Ele € onipotente ndo apenas virtualmente, mas tambhém
substancialmente, pois a virtude ndo pode subsistir sem substancia®.

Newton nega que Deus seja a alma do mundo, mas admite sua onipresenca
substancialmente e que sua eternidade se assemelha a duracdo do espaco absoluto. “Espago
absoluto, sem relagdo com qualquer coisa externa, permanece sempre similar e imével”,
diferente do espaco relativo que é uma medida mével do daquele. Também “o tempo
absoluto, verdadeiro e matematico, por si mesmo e por sua propria natureza, flui
uniformemente sem relagdo com qualquer coisa externa e é chamado de duracdo. O tempo
comum, aparente e relativo, ¢ uma medida de duragdo perceptivel.”*®” Esses principios sio
fundamentais para a mecanica newtoniana e servem para conceituar Deus. Essas teses

(aparentemente) estdo de acordo com as Escrituras.

E provavel que Newton conhecesse a tese de Santo Agostinho (354-430) de que
ainda que se diga que Deus criou 0s céus e a terra no principio do tempo essa afirmacao deve

“entender que antes do principio do tempo ndo havia tempo”. Por isso ndo se pode afirmar

19 Sir Isaac Newton, Opticks: or, a treatise of the inflections, refractions, inflections, and colours of light, 1952,
book trhee, part 1, p. 369.

19 |saac Newton, Principia: principios matematicos de Filosofia Natural, o sistema do mundo, vol. 111, 2012, p.
319 e 430.

1% |saac Newton, Principia: principios matematicos de Filosofia Natural, o sistema do mundo, vol. 111, 2012, p.
329.

197 |saac Newton, Principia: principios matematicos de Filosofia Natural, o sistema do mundo, vol. | (Escdlio),
2012, p. 45.
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que o tempo é absoluto sem relagcdo com qualquer coisa externa (sem a influéncia intencional
de algum ser) para que ele viesse a existéncia: “pois o mundo foi feito por Deus e assim
comegaram 0S tempos juntamente com a criatura que Deus criou, € por isso se denominam
tempos eternos”, mas ndo ¢ uma eternidade semelhante a de Deus (o tempo ndo € coeterno
com Deus). Por conseguinte, tempo e espaco sé existem por deliberacdo de Deus e por uma
“causa eficiente” foram criados, porque essa ¢ “a vontade de Deus” e a “vontade de Deus ¢ a

198

causa [primeira] de todas as coisas”, isto €, a criagdo do céu e da terra é causada por Deus™°,

e certamente para uma finalidade.

No “Apéndice historico e explicativo”, aposto nos Principia (Livro III), Florian
Cajori diz que de “Newton [...] nenhuma afirmacao ¢ feita sobre a natureza de Deus. Contudo,
foram proferidas criticas contra os Principia por motivos teolégicos por dois pensadores
proeminentes, Bispo [George] Berkeley (1685-1753) e [Gottfried Wilhelm] Leibniz” (1646-

1716)%°, conforme abaixo.

Leibniz, certamente conscio de sua religiosidade, ndo concorda com Newton e parece
defender a tese de Agostinho. Ambos dizem que 0 espaco e 0 tempo e toda a matéria fazem
parte do universo criado livremente por Deus, ‘“sujeito absoluta ou metafisicamente

necessario”, isto &,

O dominante Gnico do universo ndo apenas rege 0 mundo, mas ainda o fabrica ou
faz, sendo superior ao mundo e [...] extramundo, de modo a constituir a razdo dltima
das coisas. Com efeito, ndo se pode encontrar a razdo suficiente de existir, nem em
cada um dos individuos, nem tampouco em todo o agregado e série das coisas.?%

Assim como 0s que erraram antigamente, Newton foi tratado como um déspota, um
“ditador arbitrario do cosmo”, quando o poder invencivel de Deus se refere a “mais perfeita

sabedoria” como causa primeira de tudo que existe, completa Leibniz.2%!

J& Berkeley diz que “este célebre autor” assegura que existe um espago absoluto,
sendo imperceptivel para os sentidos, continua similar a si mesmo e imoével (§111). No
entanto, tenho de confessar que ndo me parece que possa haver qualquer outro movimento
sendo o relativo [ou diferente do movimento relativo], de forma que para conceber o

movimento é preciso conceber pelo menos dois corpos e em distancia e em posicdo variavel

19 Santo Agostinho, Patristica, comentério ao Génesis, (Sobre o Génesis, contra os Maniqueus, Livro I, 11, 3 e
4) volume 21, p. 246 e-book.

199 |saac Newton, Principia: principios matematicos de Filosofia Natural, o sistema do mundo, vol. 111, 2012, p.
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200 Newton & Leibniz. Os pensadores, 22 ed., 1983, p. 155 e 157.
201 | eibniz, Ensaios de Teodiceia sobre a bondade de Deus, a liberdade do homem e a origem do mal, 2013, p.
17 e 49.
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(8112).2°2 Qutro aspecto criticado por Berkeley ¢ o movimento de atragio entre 0s corpos, o
qual Newton ndo explicou a sua causa (do termo atragdo) e essa “lei [teoria geral da
gravidade] rigorosamente determinista do movimento de Newton deixou Deus com pouco a
fazer no cosmos em geral. Neste caso, a resposta seria o deismo, segundo o qual Deus coloca

o mundo em movimento, que corre sem seu apoio ou intervengio.”?%

Mas as leis mecénicas se mantinham suficientes para os fendmenos mecénicos do
sistema solar, conforme dizia Pierre Simon Marquis de Laplace (1749-1827) que formulou
conceitos matematicos para explicar as consequéncias da lei da gravitacdo. Todos os eventos
da natureza, mesmo os mais simples, obedecem as leis da natureza. Por ignorancia dos lacos
que entrelacam todo o universo, nds os tornamos dependentes de causas finais. falamos de
causas finais. Mas essas causas sucumbem a expansdo do conhecimento e chegam a
desaparecer diante de uma filosofia solida, que conhece as verdadeiras causas. “A conexao
entre eventos presentes e anteriores esta baseada no principio evidente de que uma coisa nao
pode vir a existir sem que haja conexdo, sendo essa [conexdo] uma causa para produzir a
coisa”. Esse axioma, conhecido como “principio de razdo suficiente” se estende até mesmo
para as acdes em que a pessoa € indiferente. A vontade mais livre ndo pode dar origem a
acOes sem uma razdo especifica. Por conseguinte, devemos considerar o estado atual do
universo como efeito daquilo que o antecedeu e como causa daquilo que o seguird.’®*. E a
ciéncia da Astronomia fisica que identifica as leis do movimento observadas na terra com as
dos movimentos que acontecem nos céus e a partir dai deduz o grande principio que governa
0 universo, estima as mudancas passadas e prevé as que requerem milhdes de anos para a sua

realizacio.?%

Uma inteligéncia que, em determinado instante, pudesse compreender todas as forcas
pela qual a natureza é animada e a respectiva situacdo dos seres que a compde, e se, além
disso, essa inteligéncia fosse amplamente suficiente para submeter esses dados que regem o
universo (forca, velocidade, as posicdes de todos os entes etc.) a analise, ela englobaria em
uma s6 férmula os movimentos dos maiores e dos menores (&tomos mais leves) corpos do
universo. Dessa forma, para tal inteligéncia nada seria incerto, e o futuro como o passado
abriria os seus olhos. Neste caso, Laplace se mostra determinista e defende que é possivel ter

uma visdo do presente e do futuro e até saber como foi no passado, tendo em vista que as

202 Berkeley, Principles of human knowledge and three dialogues, 1996, p. 72 e 73.

203 Berkeley, Principles of human knowledge and three dialogues, 1996, xiii (introduction).
204 | aplace, Philosophical essay on probabilities, 1998, p. 2 e 3.

205 | aplace, Mechanism of the heavens, (Preliminary dissertation), 2009, p. VI.
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causas e suas respectivas consequéncias poderiam ser conhecidas apenas pelo exercicio
mental a partir da ideia desses conhecimentos, o seja, 0s eventos atuais e vindouros s&o
determinados por causas anteriores?®. Laplace postula uma relacdo direta de causalidade.
Esse determinismo é decorrente do reconhecimento das regularidades no comportamento da
natureza, principalmente dos corpos celestes, que obedecem a leis cientificas definidas. E
possivel afirmar que existe aqui uma causa eficiente ou motora que causa eventos futuros,
mas ndo ha intencionalidade porque carece de inteligéncia. O evento futuro (teleologia) é
decorrente das leis mecanicas intrinsecas aos entes. A proposicdo Laplaciana dessa
inteligéncia capaz de prever todos os acontecimentos futuros e passados, dada as leis naturais
e os dados sobre os fatores causais, foi chamada de “o Demonio de Laplace” e certamente

seria a metafora de um deus onisciente e presciente.

29207 (“uma

Mais tarde o determinismo foi contestado diante do “principio da incerteza
propriedade fundamental e inescapavel do mundo”?%®) e do probabilismo (a ideia de que todo
conhecimento filosofico ou cientifico ¢ um “conhecimento aproximado”, ou a ideia de que um
evento aleatorio, conforme a sua frequéncia em uma sequéncia de eventos, € mais suscetivel

de ocorrer) do universo:

O principio da incerteza sinalizou um fim para o sonho de Laplace de uma teoria da
ciéncia, um modelo completamente determinista do universo: ora, ninguém pode
prever eventos futuros com exatiddo se ndo é capaz sequer de medir de forma
precisa o atual estado do universo.?%

Esses assuntos, determinismo, principio da incerteza e probabilismo, enguanto
teorias, ndo serdo discutidos aqui por ndo fazerem parte do escopo de nosso trabalho e, além
disso, seria uma empreitada inutil para o fim que nos propomos. Portanto, serve apenas como
adjutério para conceituar a teleologia e, neste caso, faz-se necessario ao que propomos
estudar. Com relacdo a probabilidade, de notar que a teoria da evolucdo biologica das
espécies de Darwin, como veremos mais adiante, é fundamentada na tese probabilistica de
gue as minimas variagdes organicas nos seres vivos, biologicamente mais vantajosas, sdo

decorrentes das condi¢cdes ambientais.

Vimos, entdo, que a matematica da lei da gravitagdo garantia que “a lei mecanica ¢

suficiente para explicar os fendmenos mecanicos do sistema solar”?!%, sem a necessidade da

206 | aplace, Philosophical essay on probabilities, 1998, p. 4

207 \Werner Karl Heisenberg (1901-1976): néo é possivel precisar a posicao de uma particula variavel.

208 Hawking, Uma breve histdria do tempo, 2015, p. 77.

209 Hawking, Uma breve histdria do tempo, 2015, p. 77.

210 |saac Newton, Principia: principios matematicos de Filosofia Natural, o sistema do mundo, vol. 111, 2012, p.
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fatores extrinsecos. Conta-se que quando Laplace apresentou sua primeira versao do livro
Exposition du Systéme du monde (Exposi¢do do sistema do mundo) a Napoledo Bonaparte ele
quis saber por que Laplace, assim como fez Newton, ndo falava de Deus em seus escritos.
Laplace teria respondido: Citoyen premier Consul, je ne ai pas eu besoin de cette hypothese
(Cidadao Primeiro Consul, eu ndo precisei dessa hipdtese). Deus, nesse caso, apareceria
apenas como uma hipétese. Mas Laplace ndo teria dito com essa denotacdo. O que Laplace
quis dizer, segundo Faye, foi sobre a teoria de Newton, que admitia a intervencdo de Deus, de
tempos em tempos, para ajustar os disturbios seculares de idade que ele tinha elaborado, que
poderia destruir o sistema solar. Como Laplace descobriu que havia uma estabilidade no
Sistema Solar essa hipotese, sobre a intervencdo direta de Deus, ndo era necessaria.?.
Hawking, entre outros, tambem acha que Laplace ndo estava afirmando que Deus ndo existia,
mas apenas que ele ndo intervinha para quebrar as leis da ciéncia, posi¢cdo que todo cientista

deveria assumir?*2,

Ao concluir esse livro (Exposition du Systeme du monde) Laplace diz que

a astronomia, pela dignidade de seu objeto e pela perfeicdo de suas teorias, é o
monumento mais fantéstico do espirito humano. [...] Seduzidos pelas ilusGes do
sentido e de seu amor préprio, 0 homem olhou para si mesmo por um longo tempo,
como centro do movimento dos astros, e no seu vao orgulho foi punido pelos medos
que inspiraram nele. Finalmente, séculos de trabalho baixaram o véu que escondeu o
sistema do mundo de seus olhos. Entdo ele se viu em um planeta quase
imperceptivel do sistema solar, cuja vasta extensdo € em si, apenas um ponto
insensivel na vastiddo do espago. Eles [os astrBnomos] prestaram servicos
importantes a navegacao e & geografia, mas o maior deles foi ter dissipado os medos
produzidos pelos fendmenos celestes e destruir os erros nascidos da ignorancia de
nosso relacionamento com a natureza.?'®

Faye diz concordar com ele, mas que o espetaculo do céu pode inspirar 0s homens.
Dessa forma, seria melhor substituir a natureza por Deus porque € com ele a nossa verdadeira

relagdo, porque somos inteligentes e a essa natureza [de Laplace] néo o .24

Muitos fildésofos, impressionados com a ordem na natureza e a variedade e
quantidade de fendémenos ai produzidos, entendem que os fendmenos sdo realizados de
maneira simples e para um determinado fim. No entanto, do ponto de vista das leis da

mecanica, a simplicidade dos fendmenos é derivada da esséncia da propria matéria e ndo pode

211 Faye, Sur ['origine du monde: théories cosmogoniques des anciens et des moderns, 1896, p. 130-131.

212 Stephen Hawking, Does God play dice? In: Public Lecture
https://web.archive.org/web/20010209053832/http://www.hawking.org.uk/lectures/dice.html/, acessado em
25.10.2020.

213 | aplace, Exposition Du systeme Du monde, volume 11, 1827, p. 531.

214 Faye, Sur ['origine du monde: théories cosmogoniques des anciens et des moderns, 1896, p. 130.
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ser considerada como ‘“causa primeira”. Essa simplicidade ¢ apenas um resultado curioso
dessas leis que sdo as mais naturais e as mais simples que se pode imaginar. E que, portanto,
parecem derivar da esséncia da matéria, tendo em vista que € adequada as relagdes
matematicas entre “forca e velocidade”. Isso nada mais ¢ do que uma economia da natureza
para encontrar o caminho mais curto para um funcionamento adequado dos corpos celestes,

um principio da simplicidade.?'®

Laplace critica aqueles que sao favoraveis a imprevisibilidade dos acontecimentos: o
acaso pode ser tomado como uma ignorancia das leis e das condi¢cdes antecedentes
necessarias aos eventos, diz ele. Mas o entendimento mais atual se refere ao acaso como
pouca probabilidade de um evento ocorrer regularmente. Como foi dito anteriormente, “tudo
0 que acontece € hipoteticamente necessario; é este um principio que submete a mudanca no
mundo a uma lei [...], uma regra de existéncia necessaria, sem a qual nem mesmo a propria
natureza nao poderia existir”’. Dessa forma, o principio “no mundo nada acontece por acaso”
(in mundo non datur casus), € uma lei a priori da natureza e ndo uma necessidade cega (non
datur fatum [ndo uma dadiva do acaso]), isto é, o que acontece no mundo € sob condicéo de

uma inteligéncia.?'® De notar, ainda, que 0 mecanicismo

elimina qualquer perspectiva do tipo antropomérfico na consideragdo da natureza. O
método caracteristico da filosofia mecénica na opinido dos seus defensores aparece
tdo poderoso a ponto de ser aplicavel a todos os aspectos da realidade: ndo sé ao
mundo da natureza, mas também ao mundo da vida, ndo apenas ao movimento dos
astros e & queda dos corpos pesados, mas também & esfera das percepcbes e dos
sentimentos dos seres humanos. O mecanismo atingiu também o terreno de
investigacdo da fisiologia.?'’

Laplace deixa muitas duvidas quanto a sua crenca na existéncia de um Deus nos
moldes do cristianismo, pelo menos no tocante a necessidade de postula-lo para fundamentar

a explicacdo cientifica.
2.2 Teleologia biologica (argumentos teleoldgicos na Biologia)

O que vimos acima se refere a previsibilidade dos eventos que nega o acaso®'® téo
necessario a teoria da selecdo natural postulada por Charles Darwin (1809-1882). Se
entendermos o mundo puramente determinista (leis universais que excluem o acaso),

certamente a teoria da evolucéo teria mais dificuldade para explicar as mutagdes bioldgicas.

215 | aplace, Exposition Du systeme Du monde, volume I, 1824, p. 154-155.

216 Kant, Critique of pure reason, (A 228-B281), 1998, p. 329-330.

217 Rossi, O nascimento da ciéncia moderna na Europa, e-book, 2001, p. 178.

218 Os atomos que formaram o céu e a terra ndo foram reunidos por nenhuma natureza, mas por um encontro
fortuito (ex iss effectum esse caelum atque terram nulla cogentenatura, sed concursu quodam fortuito, Cicero
(106-143 a.C.), De natura deorum, I, XXIV, 66).



65

Apesar disso, a “selecdo natural opera sobre os produtos do acaso” [...]; mas opera num
dominio de exigéncias rigorosas do qual o acaso foi banido, isto €, a selecdo natural opera
rigorosamente na “estrutura de uma proteina” para uma finalidade. Uma mutacdo aceitavel,
mas dentro de certos limites.?*® A teoria da evolugdo é uma das mais importantes dos Gltimos
quinhentos anos para responder o questionamento se ‘“seria realmente possivel terem se
passado milhares de anos e a vida organica ter permanecido a mesma? Nada mudou”? Desde
Aristoteles ja se falava que uma coincidéncia teria arranjado propositadamente combinacées
casuais para sustentar a sobrevivéncia das criaturas. Caso contrario pereceriam, como ainda

perecem. 20

Na biologia a linguagem teleoldgica é geralmente utilizada para falar de fungdes dos
Orgaos, processos fisiologicos e sobre o comportamento e acdes de espécies e de individuos,
caracterizada pelo uso das palavras funcéo, proposito e objetivo, ou que ¢ feito para alcancar
determinada finalidade: “é uma das fungdes dos rins eliminar os produtos finais do
metabolismo proteico”; ou “passaros migram para climas quentes com a finalidade de escapar
das baixas temperaturas e escassez de alimentos do inverno”. Contudo, muitos fisicos,
filosofos, logicos e bidlogos dizem que “tais afirmagdes teleologicas sdo objetivas e livres de
conteudo metafisico”, mas que, se negadas, perde algo importante. Também nao ha
unanimidade quanto ao significado real de teleoldgico e a relagdo entre teleologia e

causalidade.??

Além disso, o termo teleologia ndo é bem aceito enquanto significa explicagdo em
termos de finalidade. A critica ao seu uso da linguagem teleoldgica inclui as seguintes
objecdes®??:

1) as declaracdes e explicacdes teleoldgicas requerem a aceitacdo de doutrinas

teologicas ou metafisicas, ndo verificaveis pela ciéncia;

2) a crenga de que a aceitacdo de explicacdes para fenbmenos biolégicos, que nédo
sdo igualmente aplicaveis a natureza inanimada, constitui rejeicdo de explicacao
fisico-quimica;

3) a suposicdo de que os objetivos futuros eram a causa dos eventos atuais parecem
em completo conflito com qualquer conceito de causalidade (a explicacdo causal
[normal] é entendida em termos de uma causa que precede ou € simultanea a ela;

219 Monod, O acaso e a necessidade, 62 ed., 2006, p. 120-121.

220 Francis, Charles Darwin and the origin of species, 2007, p. 2.

221 Mayr, Teleological and teleonomic: a new analysis. In: Boston Studies in the Philosophy of Science. Volume
X1V, 1974, p. 91.

222 Mayr, Teleological and teleonomic: a new analysis. In: Boston Studies in the Philosophy of Science. Volume
X1V, 1974, p. 93-94.
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em uma explicacdo teleoldgica é entendida como sendo causalmente a um
objetivo particular no futuro, ou, se para um fim biolégico € tanto futuro quanto
presente ou passado. Explicaces causais e explicacOes teleoldgicas sdo distintas
para alguns l6gicos);

4) linguagem teleol6gica parece representar antropomorfismo censuravel (o uso de
palavras como “propdsito” [ou design] ou “determinado objetivo” parece implicar
a transferéncia de qualidades humanas, como intencdo, propdsito, planejamento,
deliberacdo ou consciéncia para estruturas organicas e para formas sub-humanas.
Comportamento humano intencional e proposital é, quase por definico,
teleologico).

No que se refere ao “significado biologico do comportamento” dos organismos
significa dizer que os “organismos sdo organizados estruturalmente”, por mais variados que
sejam a fisiologia e 0 comportamento. No entanto, as coisas s6 se organizam em relacdo a
outras organizagdes de forma utilitarista, isto é, elas servem para um fim que lhes seja
benéfico. Elas sdo finalisticas, ttm um proposito e, nesse sentido, séo teleoldgicas. Simpson
afirma que as palavras “finalista” e “teleol0gico” sdao inadequadas para o uso na biologia
moderna. Geralmente sdo usadas para se referirem a evolucdo como um objetivo
predeterminado, ou que toda e qualquer organizacao esta relacionada ao homem ou a algum
esquema sobrenatural das coisas. Dessa forma, para expressar a conclusdo biolégica de que a
organizagdo nos organismos diz respeito a utilidade para cada espécie bioldgica no momento
em que ocorre, e ndo em relagdo a quaisquer outras coisas (ndo bioldgicas), ou qualquer
momento futuro, o termo mais apropriado seria “teleonomia”??. De forma reducionista

poderiamos dizer que teleonomia € um processo bioldgico para uma finalidade dos seres.

Como uma espécie de recapitulacdo do que ja dissemos, diz-se “que a explica¢do na
Biologia conecta eventos, estados, processos e coisas com seus objetivos futuros, fins e
propositos, ndo com as causas anteriores que as provocam”. Por exemplo: uma planta produz
amido para crescer, mas quando o solo seca essas mesmas plantas removem suas folhas para
minimiar sua exposicdo a luz solar a fim de que elas retenham &agua, que de outra forma
evaporaria. Por isso, ha uma distingdo entre essas “causas como explicagdes fisicas” dos
“propdsitos, objetivos ou fins com os quais 0s processos biologicos sdo explicados™: o
coracdo bombeia e secundariamente o sangue circula como efeito desse bombeamento.
Aristoteles chamou as primeiras de causas eficientes e as ultimas causas finais (telos, fim ou

objetivo em grego).??*

223 Roe and Simpson, Behavior and evolution, 1958, p. 519-520. Ver também Mayr, Teleological and
teleonomic: a new analysis. In: Boston Studies in the Philosophy of Science. Volume XIV, 1974, p. 101.
224 Rosemberg and McShea, Philosophy of Biology: a contemporary introduction, 2008, p. 13.
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Apesar de se tratar de uma discussao relativa a nossa pesquisa, declinamos do estudo
particular dos termos teleologia e teleonomia por razdes puramente de concisdo deste
trabalho. Apenas, dado que estamos vendo a explicacdo teleol6gica em Biologia, fizemos
meng&o ao termo teleonomia, entendido como mais apropriado para a teoria da evolugdo dos
organismos bioldgicos por alguns autores, como visto acima. Mas para outros, teleonomia
seria “a quantidade de informagdo transferida por um individuo para garantir a transmissdo a
geragdo seguinte do contetido especifico de invaridncia reprodutiva”, que, examinadas as
“estruturas” e “performances” dos seres vivos, “se revela profundamente ambigua, pois
implica a ideia subjetiva de “projeto”” 22°. Neste estudo continuaremos utilizando apenas

teleologia como explicacdo mais abrangente das coisas em geral.

Dito isso, temos uma explicacdo de que a nossa existéncia, 0 maior de todos 0s
mistérios, foi desvendado por “Darwin e Wallace.??®” De fato, os animais sdo as coisas mais
complexas do universo conhecido. “As coisas complexas de todas as partes do universo
merecem um tipo muito especial de explicacdo. Queremos saber como vieram a existir e por
que sdo tdo complexas,” e dadas as suas complexidades ddo a impressdao de ter um “design
intencional”. E isso ¢ diferente dos estudos das coisas simples (rochas, nuvens, rios, galéxias,
quarks) que sao resolvidos pelas ciéncias fisicas “que nao nos incitam a invocar um design
deliberado.” 2" A intencionalidade (como agdo de um ser racional) n3o estd prevista nessas
palavras de Dawkins, sendo que a complexidade dos organismos seja uma resultante da
sele¢do natural. Darwin chama ateng@o para a questdo da deidade: “disseram que eu falo da
selecdo natural como se ela fosse um poder ativo ou uma deidade; mas quem contesta um
autor que fale da lei da gravidade como principio regulador dos movimentos dos planetas?”
(“Vox populi, Vox Dei, que todos os filosofos conhecem, ndo pode ser crivel pela ciéncia”?%8).
Por conseguinte ‘“selecdo natural” (ou sobrevivéncia dos mais aptos) € apenas um termo
ficticio para falar da “preservagao das diferengas individuais favoraveis e das variagdes e a
destruicdo daquelas que sdo prejudiciais.”??° E todos certamente concordardo com essa teoria,
pensa Darwin, assim como foi com a revolucdo copernicana. Para 0 bom-senso da

humanidade daquela época a terra girava em torno do sol.

225 Manod, O acaso e a necessidade: ensaio sobre a filosofia natural da biologia moderna, 2006, p. 32.
226 Alfred Russel Wallace (1823-1913).

227 Dawkins, O relojoeiro cego: a teoria da evolugdo contra o designio divino, 2015, p. 9 e 17.

228 Darwin, A origens das espécies, 2019, p. 208.

229 Darwin, A origens das espécies, 2019, p. 110-111.
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Apesar da linguagem acima, Darwin constrdi toda a sua teoria baseada nas estruturas
dos seres vivos, as quais sdo adaptadas para as necessidades de cada organismo, ou até da
comunidade de organismos (pernas, dentes, asas etc.), mas ndo necessariamente para 0 bem
de outras espécies. Se assim o fosse, a teoria teria sido aniquilada dado que o exclusivismo do
beneficio ou do maleficio levaria a cabo a selegdo natural®°. Por isso, a teoria da evolugdo
baseada na finalidade das estruturas intrinseca leva a crenca de uma teleologia darwinista.
“Darwin €, no sentido mais pleno da palavra, um teleologista”, diz o professor Kolliker, um

bem conhecido anatomista e histologista de Wtirzburg.?%

No entanto, “a teleologia implica que os 6rgaos de cada organismo sejam perfeitos e
ndo podem ser melhorados”?®2. A teoria darwinista, por outro lado, simplesmente afirma que
eles funcionem bem o suficiente para capacitar o organismo a se defender contra organismos
concorrentes, admitindo, por consequéncia, uma evolucdo indefinida. O exemplo a seguir

pode deixar mais claro a diferenca entre a concep¢do comum de teleologia e o darwinismo:

Os gatos pegam ratos, passaros pequenos e outros animais semelhantes [...] A
teleologia nos diz que eles fazem isso porque foram expressamente construidos para
esse fim — que eles sdo perfeitos para pegar ratos, tdo perfeitos e tdo delicadamente
ajustados que nenhum de seus 6rgdos poderia ser alterado, sem que essa alteracdo
evolvesse a mudanca de todo o resto. O darwinismo, pelo contrario, afirma que ndo
houve uma construcdo expressa preocupada com esse assunto. Mas, isso entre as
multiplas variacGes desses filhos de felinos, muitos dos quais morreram por falta de
poder para resistir a influéncias opostas, alguns eram melhores equipados para
capturar ratos do que outros, de onde eles prosperaram e persistiram em proporcéo
vantajosa oferecida a eles sobre seus companheiros.?3

A tese acima quer demonstrar que se os organismos forem teleologicamente
perfeitos, ndo poderdo passar por mudancas e ajustes nos moldes da evolucdo darwinista.
Entdo, as finalidades dos 6rgdos sdo apenas para que eles se conservem competitivos e se
mantenham vivos. Huxley discorda do professor Kolliker?3* e Darwin entfo ndo é para ele um
teleologista®®®: “se aprendemos o espirito da ‘Origem das Espécies’, com alguma
razoabilidade, entdo nada poder ser mais totalmente e absolutamente oposto a teleologia [...]

do que a teoria darwiniania”?®

Por outro lado, “Darwin explica um mundo de causas finais e leis teleologicas com

um principio que é, com certeza mecanicista, mas — mais fundamentalmente — totalmente

230 Darwin, A origens das espécies, 2019, p. 231-233.

231 Apud Thomas Henri Huxley, Lay sermons, addresses and reviews, 1870, p. 329
232 Thomas Henri Huxley, Lay sermons, addresses and reviews, 1870, p. 332.

233 Thomas Henri Huxley, Lay sermons, addresses and reviews, 1870, p. 332.

234 Rudolph Albert von Kolliker (1817-1905), anatomista, biélogo e fisiologista suico.
235 Thomas Henri Huxley, Lay sermons, addresses and reviews, 1870, p. 329.

236 Thomas Henri Huxley, Lay sermons, addresses and reviews, 1870, p. 333.
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independente de ‘significado’ ou de ‘proposito’”. No sentido existencialista nao chega a ser
um absurdo, mas sem sentido, e essa é uma condicdo necessaria para qualquer relato nao-
questionavel de Darwin sobre design ou propdsito na natureza materialista, diz Dennett?’. No

terceiro capitulo veremos mais detalhes sobre essa discussao.

O que parece justificar uma teleologia bioldgica, que cita futuros fins, metas ou
propdésitos, ndo seriam apenas suas explicacdes, mas “todo o vocabulario da biologia ¢
teleologico”, isto é, quase todos os termos da Biologia sdo definidos de acordo com a sua
funcdo. Por exemplo, os termos cédon, gene organela, célula, tecido, asa, olho, caule etc.,
pelos menos convencionalmente, s&éo nomeados pelo que fazem, conforme as suas estruturas e
funcdes (nomeagdes que sao imprescindiveis para a teoria da evolucao). “A barbatana de um
tubardo [...] proporciona estabilidade durante a natagdo, mas também reflete a luz, faz
turbuléncia atras dela na 4gua, adiciona peso e area da superficie ao corpo” etc. Se a barbatana
auxilia o peixe, entdo é necessario apontar para um problema teleoldgico na Biologia, isto €,
existe uma finalidade expressa no termo barbatana. Esse tipo de problema ndo € normalmente
considerado por um fisico com relacao a “qual a funcdo do elétron?”, ainda que essa particula

seja constituinte do atomo.

N&o hé, pois, na biologia seletiva darwinista nenhuma previsdo, nenhum proposito,
tendo em vista que “a selegdo natural € o relojoeiro cego, cego porque nao preve, nao planeja
consequéncias, nao tem propdsito em vista.” Mas os resultados da selecdo natural
impressionam e parecem ter sido produzidos por um “magistral relojoeiro”, como, por
exemplo, o sonar de um morcego. Foi essa complexidade e beleza de design que Paley nédo

viu na época.?*®

Podemos dizer que um corpo ou 6rgao vivo tem um bom design quando possui
atributos que um engenheiro inteligente e capaz teria inserido nele a fim de que
cumprisse algum propésito significativo, como voar, nadar, ver, alimentar-se,
reproduzir-se ou, de um modo mais geral, promover a sobrevivéncia e a replicacdo
dos proprios genes.?*°

Toda essa complexidade pode ser superada num futuro bem préximo por outro
engenheiro em face da evolucdo da tecnologia. A “tecnologia eletronica” nos faz aceitar o
funcionamento de uma maquina inconsciente e faz-nos, da mesma forma, transferir a mesma
ideia para uma maquina viva, uma intuicdo equivocada neste Ultimo caso. No caso de

maquinas vivas o “designer” ¢ “a sele¢do natural inconsciente, o relojoeiro cego™’. Por

237 Dennett, Brainstorms: philosophical essays on mind and psychology, 1978, p. 73.
238 Dawkins, O relojoeiro cego: a teoria da evolugdo contra o designio divino. 2015, p. 42.
239 Dawkins, O relojoeiro cego: a teoria da evolugdo contra o designio divino. 2015, p. 42.
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conseguinte, ndo serd a quantidade de exemplos que vai resultar em uma hipotese verdadeira,
como argumentou Paley. “Nossa hipotese moderna afirma que sdo obra das etapas evolutivas
graduais da seleg¢do natural.” Portanto, a evolucdo é a solucdo do problema dos exemplos de
“design” complexo, “que, na opinido de Paley, provavam a existéncia de um relojoeiro
divino”?4°

Para reivindicar uma deidade, primeiro ela ja deve ser complexamente organizada e
depois essa deidade deve ser explicada. Sem esses cuidados, é possivel postular qualquer ser
existente, como conhecemos hoje, que existe imediatamente sem o concurso da evolucdo
natural e cumulativa. Isto €, a existéncia instantdnea de um ser divino complexo, como
defende o criacionista, ndo € compativel com a teoria da evolugdo de Darwin, “Unica teoria
conhecida que, em seus fundamentos, é capaz de explicar a existéncia da complexidade
organizada. Mesmo se os indicios ndo a favorecessem, ela ainda assim seria a melhor teoria
disponivel!”. Donde a existéncia de uma deidade, “capaz de arquitetar toda a complexidade
organizada do mundo”, ¢ improvavel. Vale lembrar que a esséncia da vida ¢ uma
“improbabilidade estatistica” e por isso a explicagdo da vida ndo pode ser o acaso, dado que a
ideia do acaso apenas indica o ‘“surgimento espontaneo de um design ordenado brotando do
nada em um uUnico salto”, o que é quase impossivel. Isso pode ser aplicado a “existéncia
espontanea de quaisquer seres totalmente formados perfeitos e inteiros, incluindo [...]
deidades”?*!. Como afirmou Leibniz: “Nada se faz de repente, e uma das minhas grandes
méaximas, e das mais comprovadas, € a natureza nunca faz saltos: o que eu denominei Lei da

Continuidade”#

Mas o acaso em Darwin, como vimos, parece uma necessidade da teoria da evolucéo,
tendo em vista que ndo ha determinismo nas mutacdes biologicas. Monod confirma a tese de
que a “selec¢do natural opera sobre os produtos do acaso”, mas obedecendo a regras estruturais
de uma proteina, isto €, uma acdo casual opera no limite das estruturas existentes e para

determinado fim.?** Essa mesma tese pode ser escrita de outro modo:

A selecdo natural sé pode atuar sobre o conjunto das varia¢Oes produzidas pela
mutagdo. A mutagdo ¢ descrita como ‘aleatéria’, mas isto significa apenas que ela
ndo é sistematicamente dirigida para melhorar. Ela é um subconjunto altamente néo
aleatério de todas as variagcBes que podemos conceber. A mutacdo tem de agir
alterando os processos da embriologia existente. Nao se pode produzir um elefante

240 pawkins, O relojoeiro cego: a teoria da evolugdo contra o designio divino. 2015, p. 43, 65, 66 e 372.
241 Dawkins, O relojoeiro cego: a teoria da evolugdo contra o designio divino. 2015, p. 460-461.

242 | eibniz, Novos ensaios sobe o entendimento humano, 1984, p. 14.

243 Monod, O acaso e a necessidade, 62 ed., 2006, p. 120-121.
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por mutacdo se a embriologia existente € a embriologia de um polvo. Isto é bem
Obvio.?#4

Parece ndo ser possivel afirmar que, conforme Dawkins, a teoria da evolugdo seja
dotada de alguma capacidade teleoldgica, no sentido de atribuir uma finalidade futura para os
organismos. 1sso ocorre apenas em funcdo das etapas evolutivas graduais da selecdo natural.
Por conseguinte, o que é possivel defender aqui sdo algumas explicacdes teleoldgicas
imanentes (intrinseca ou impessoal) aos Orgaos, os quais cumprem suas finalidades
independentemente de fatores externos que influenciem ou determinem suas funcdes. Talvez
e por isso menos problematicas porque procuram explicar apenas o proprio comportamento
(mecanicista®?®) dos organismos?*®. Também a casualidade, seno é finalistica por principio,
cumpre o papel teleologico das estruturas mutantes. Essas explicacdes sdo apoiadas pela
teoria da selecdo natural, que acumula evidéncias cientificas, as quais sustentam o “argumento
quase a priori” a favor da selecdo natural de adaptacio.?*” Mas ndo foi sempre assim. Darwin,
como tantos outros, pensava que a evolucdo dependia de um plano divino e era claramente
uma interpretacdo finalistica, porque somente Deus poderia gerar um sistema evolutivo
causado pelo meio-ambiente. Essa visdo de mundo era a ideologia que influenciava
profundamente o pensamento teleoldgico. Tese abandonada ao longo do tempo com o

afastamento da Teologia Natural.?*

2.3 A teleologia pessoal perde lugar, mas a Biologia pode prescindir da explicacéo

finalistica?

No final do século XVIII (inicio da Idade Moderna) falou-se em crise da explicacéo
teleoldgica para justificar as ocorréncias do universo como causas finais a partir da percepgéo
do homem, da visdo de mundo do ponto de vista do homem, pois que 0 universo nao poderia
ser justificado pelo antropomorfismo. A explicacdo do mundo teria de ser pela observacao
empirica, sustentada pela causa eficiente e seus efeitos. Sobre o livro “A origem das espécies”

de Darwin, Huxley chega a dizer que

244 Dawkins, O relojoeiro cego: a teoria da evolugdo contra o designio divino. 2015, p. 469-470.

245 Behe defende que as leis naturais niio tém como explicar a complexidade bioquimica: “é um desses processos
que ninguém tem ideia de como funciona.” Dessa forma, ¢ possivel concluir “que os sistemas bioquimicos
[...] foram projetados por um agente inteligente, assim como podemos estar tdo confiantes de nossa conclusdo
de que uma ratoeira fora projetada” (BEHE, Michael J. Darwin’s Black Box: the biochemical challenge to
evolution. New York: The Free Press, 2003, p. 203-204). Behe acompanha os defensores da complexidade
irredutivel que procuram demonstrar que existem sistemas biologicoas que s6 podem ser explicados se se
postular a existéncia de designer inteligente (Ver Mayr, Biologia, ciéncia Unica, 2019, p. 84-85).

246 para mais detalhes sobre essa discussdo ver: MAYR, Ernst. Biologia, ciéncia Gnica, 2019, p. 55-82; MAYR,
Ernst. Toward a new Philosophy of Biology: observations of an evolution, 1988, p. 3ss.

247 Rosenberg and McShea, Philosophy of Biology: a contemporary introduction, 2008, p. 13, 14 e 24.

248 Mayr, Toward a new Philosophy of Biology: observations of an evolutionist, 1988, p. 238-239; Mayr,
Biologia, ciéncia Unica, 2019, p. 55.
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E singular como um e o mesmo livro impressiona mentes. O que mais impressionou
[Huxley] em seu primeiro estudo da “Origem das Espécies foi a convic¢do de que a
teleologia, como comumente entendida, havia recebido seu golpe mortal pelas méos
do Sr. Darwin.?*°

Desde aqui € possivel aceitar a tendéncia progressiva do mundo para uma perfeicdo
crescente, mormente entre teistas, mas nido so entre estes. Contudo, “a visdo de um mundo
finalistico [nesse sentido] é amplamente, sendo inteiramente deterministico”.?®® Também é
possivel pensar sob hipdtese, e apenas nesse sentido, mas ndo assertivamente, dada a
discusséo acima, na existéncia de apenas um tipo de teleologia nesse modo de ver o mundo: a

impessoal.

Mas, das trés vises de mundo do periodo antes de Darwin: a) um mundo
recentemente criado e constante; b) um mundo eterno, ou constante, ou ciclico; ¢) mundo de
duracdo longa ou eterna, com tendéncias a perfeicdo: teleologista, segundo Mayr, o
teleologismo se manteve atuante “durante a ascensao do deismo, apos a revolugdo cientifica e
durante a era do Iluminismo”. Acreditava-se em um mundo cada vez melhor por observancia
das “leis de Deus”. Mas também os fildsofos dessa época tinham em mente o “conceito de

progresso”?°, de um mundo finalistico. Mayr distingue

cinco diferentes processos ou fendmenos para os quais a palavra ‘teleologico’ tem
sido usada: (1) processos teleomaticos; (2) processos teleonémicos; (3)
comportamento com propdésito; (4) caracteristicas adaptadas; e (5) teleologia
cdsmica. Cada um desses cinco processos ou fendmenos €, em esséncia diferente
dos outros quatro e requer uma explicagdo inteiramente diferente?>?

Os processos teleomaticos se referem ao estado final predeterminado e inclui toda a
natureza inorganica: “um rio teria de ser chamado de teleologico porque flui para o oceano”.
Esse percurso pode ser alterado segundo as leis da natureza. Um processo teleondmico “é
aquele que deve sua orientagdo por uma meta a influéncia de um programa evoluido.” Se
refere a causacdo ultima no mundo organico: “a maioria das atividades relacionadas a
migracdo, obtencdo de alimento, corte, ontogenia e todas as fases de reproducdo ¢é
caracterizada por tal orientacdo por uma meta”; 0 comportamento proposital em organismos
pensantes sdo intencionais e com algum propdsito entre mamiferos e aves, como as estratégias
de caca e a guarda de alimentos por exemplo; a teleologia com caracteristicas adaptativas
considera a adaptacdo de um organismo, mas ndo de movimento, conforme prevista na

teleologia de Mayr. A teleologia cosmica, ndo existe. A natureza € o agente transformador,

249 Thomas Henri Huxley, Lay sermons, addresses and reviews, 1870, p. 330.

250 Mayr, Toward a new Philosophy of Biology: observations of an evolutionist, 1988, p. 233.
251 Mayr, Biologia, ciéncia Gnica, 2019, p. 56-57.

252 Mayr, Biologia, ciéncia Unica, 2019, p. 65.
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uma heranca da teologia natural que acreditava na acdo de Deus. Mas “a falacia desse
pensamento foi refutada de maneira particularmente eficaz por Dawkins em seu espléndido
livro O relojoeiro cego”. Enfim, “¢ lamentavel que alguns autores, mesmo na literatura mais

recente, parecam dotar a evolucdo de uma capacidade teleologica.”?>

No entanto, a Biologia tem perguntas do tipo “por qué? e “para qué? que se tornaram
produtivas em outros ramos biol6gicos. Mesmo que a teleologia csmica ndo faca sentido no
mundo eterno de hoje, como diz Mayr, ainda assim, deixa sem resposta a “tendéncia
aparentemente ascendente na evolugdo organica”, a questdao da teoria da selecdo natural de
Darwin,®* isto ¢, a origem primeira das espécies carece de explicagdo no modelo

evolucionista.

Um pouco acima, vimos que na biologia a linguagem teleoldgica é frequentemente
utilizada para se referir a funcbes dos 6rgédos e seus processos fisiologicos, o que quer dizer
que ndo ha uma acdo externa e que ndo é de cunho metafisico. E comum ouvir falar sobre
funcbes bioldgicas para varios 6rgdos de um corpo. Disseram-nos que 0 coragao, 0s rins e a
glandula pituitaria tém fungdes. Coisas que eles, nesse sentido, supostamente terdo de fazer.
“O fato ¢ que esses 0rgdos supostamente tém de fazer essas coisas” € 0 fato de eles terem suas
funcbes é bastante independente do que nos pensamos que eles devem fazer. Bidlogos
descobriram essas funcdes. Eles ndo as inventaram ou as designaram, nem é possivel muda-
las, ndo ¢ possivel, coforme o nosso interesse, “mudar as fungdes desses 6rgaos. O mesmo
parece verdadeiro para os sistemas sensoriais.”?*®> Temos aqui uma discussdo sobre “sistemas
naturais de representacdes,®®” em que as fun¢des dos seus elementos sdo independentes:
“funcdes indicadoras intrinsecas, fungdes que derivam da forma como os indicadores sao

desenvolvidos e utilizados pelo sistema do qual fazem parte.”?’

De forma semelhante a ciéncia, “em contextos cotidianos ¢ do senso comum”, a
nocdo de funcdo adequada [de um sistema natural] também é importante, tendo em vista que
é razodavel ter crenca avalizada para alcancar objetivos epistemicamente certos e verdadeiros,

como, por exemplo, “ser capaz de provar ao cético que sabe”. Para isso — para que as

253 Mayr, Biologia, ciéncia tnica, 2019, p. 66-82.

254 Mayr, Biologia, ciéncia tnica, 2019, p. 66-82.

25 Dretske, Explaining bahavior: reasons a world of causes, 1991, p. 63. Ver também Plantinga, Warrant and
proper function, 1993, p. 5.

256 por sistema representativo quero dizer qualquer sistema cuja fungéo seja para indicar como as coisas estdo em
relagdo a algum outro objeto, condigdo ou magnitude (By a representational system [...] | shall mean any
system whose function it is to indicate how things stand with respect to some other object, condition, or
magnitude, Dretske, Explaining bahavior: reasons a world of causes, 1991, p. 52.)

257 Dretske, Explaining bahavior: reasons a world of causes, 1991, p. 62.
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faculdades epistémicas funcionem corretamente — € necessario que as funcgbes cognitivas
estejam em estado normal de funcionamento, em um ambiente apropriado.?®® Contudo, em
face de outros elementos de nossas faculdades cognitivas (pensamento desejosos, otimismo
para sobreviver a uma doenca mortal) a funcdo adequada, mesmo considerando um ambiente
apropriado, ndo pode ser suficientemente afiancavel, dado que esses “mddulos de nossas
capacidades cognitivas ndo sdo de produzir crencas verdadeiras”, mas destinados a outras

coisas, como sobrevivéncia ou amizade?®.

Mesmo diante desses problemas, Plantinga recorre a ideia de funcdo adequada para
explicar a nogdo de afiancar a veracidade do funcionamento correto dos sistemas orgénicos e
que “tais Orgdos tém uma funcdo ou um propdsito, ou mais exatamente, eles tém varias
funcgdes ou varios propodsitos”. Por exemplo, “o objetivo final do coracao ¢ contribuir para a
saude [...] e para a funcdo adequada de todo o organismo [...] Mas € claro que o coracao
também tem uma fungdo muito mais circunscrita e especifica: bombear sangue.”?%° E possivel
dizer que os sistemas organicos sdo apenas maquinas egoistas “programada[s] para fazer o
que for melhor para o conjunto dos seus genes”,?®! mas mesmo assim agir programadamente
em beneficio de si mesmo, seja qual for o motivo ou razéo, ndo se pode negar o interesse

finalistico do agente causador.

A tese apresentada por Plantinga afirma que sdo necessarias as fungdes bioldgicas
para 0s 0rgaos de um corpo, assim como € necessaria as das faculdades cognitivas para uma
explicacdo adequada dessas estruturas. Fica evidente que ndo podem os organismos prescindir
de sua finalidade, sob pena de colapsar todo o sistema. Contudo, ndo se trata de uma
teleologia pessoal, 0 maximo que podemos afirmar aqui é que existe uma teleologia intrinseca
ao 0rgdo ou organismos. Por outro lado, a tese de que “os seres humanos, os animais ¢ as
plantas tém o poder de reproduzir sua espécie e assim, dada a sua existéncia passada, sua
existéncia futura ¢ esperavel” nao se sustenta diante da teoria da evolu¢do de Darwin, que
propds que

0s seres humanos podem ser produzidos por meio de geracdo a partir de animais
complexos e animais complexos e plantas podem ser produzidos por meio de

geragdo a partir de animais e plantas menos complexos. As espécies ndo sdo
eternamente distintas. E animais e plantas simples podem ser produzidos por

258 plantinga, Warrant and proper function, 1993, p. 3-5.
259 plantinga, Warrant and proper function, 1993, p. 13.
260 plantinga, Warrant and proper function, 1993, p. 13.
261 Dawkins, O gene egoista, 2020, p. 138.
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processos naturais a partir de matéria inorganica. Esta descoberta levou ao virtual
desaparecimento do argumento teleoldgica da apologética popular.26?

Portanto, podem ser entendidas como falsas tanto a tese da necessidade de uma
finalidade, quanto pode ser falsa a premissa de que organismos geram outros organismos

segundo a sua espécie, dado que isso ndo é confiavel, tendo em vista

gue nenhuma espécie viva transmitird sua semelhanca inalterada em um futuro
distante, e, das espécies que vivem hoje em dia, poucas transmitirdo qualquer tipo de
descendéncia em um futuro longinquo [...]. Assim, podemos olhar com certa
confianga para um futuro seguro e bastante longo; e, como a selecdo natural trabalha
somente pelo e para o bem de cada individuo, todos os dons mentais e corporais

tendem a progredir em direcdo a perfei(;e?lo.263
Dessa forma, ndo se configura uma renuncia da explicacdo finalistica e até
proposital na formacdo dos organismos, mas, no entanto, se se considerar a tese darwiniana a
finalidade da selecdo natural tem objetivos bem especificos: manutencéo e aperfeicoamento

dos individuos.

E em vista de tudo isso, cabe ainda indagar se é possivel que, mesmo diante das
criticas a nocdo de teleologia considerando-se os desenvolvimentos das ciéncias naturais
modernas, ainda seja possivel apresentar um argumento teleoldgico em favor da existéncia de

Deus.

Na visdo de Swinburne, ¢ um “erro basico daqueles que viram as descobertas de
Darwin, como destrutivas do argumento da ordem espacial”, tendo em vista que, mesmo que
corpos humanos, animais e vegetais tenham evoluido por processos naturais, a partir de
matéria inorganica, conforme as leis da Quimica, certamente esses processos necessariamente
combinaram “moléculas inorganicas” para produzir “moléculas orgéanicas”. E foi dessas
ultimas, por “certos processos agindo numa certa espécie inicial da matéria organica”, que se
chegou aos animais e vegetais. Mas isso ndo significa dizer que esses processos sejam
absolutos em si mesmos, dado que € improvavel que houvesse um tipo de matéria inicial
apropriada, a ndo ser se o teismo for verdadeiro.?®* Antony Flew diz que os fildsofos precisam
levar em consideragdo o desafio da origem da vida e dar uma resposta sobre isto: “como pode
um universo de matéria, inteligéncia irracional produzir seres com fins intrinsecos, capacidade
de reprodugdo e quimica codificada”? A pergunta ndo se refere a Biologia, mas sobre a
necessidade teleologica de um organismo vivo. Flew cita Cameron que diz que algo que esta

vivo também é teleoldgico, isto é, tem alguma finalidade intrinseca:

262 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 197-198.
263 Darwin, A origens das espécies, 2019, p. 553.
264 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 197-198 e 201.
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bidlogos contemporaneos, filésofos da biologia e trabalhadores do campo da ‘vida
artificial’ [...] ainda precisam explicar de modo satisfatdrio o que € um ser vivo, ¢ eu
defendo a opinido de que Aristételes pode nos ajudar a preencher essa lacuna.
Aristoteles ndo considerava que a vida e a teleologia coexistissem simplesmente por
acaso, mas definiu a vida em termos teleoldgicos, sustentando que a teleologia €é
essencial para vida das coisas vivas.?®®

Para Flew?® Deus € como um ser pessoal e agente de a¢Bes intencionais, que traz a
existéncia [d& vida a] todos os outros seres.?” Dessa forma, para Swinburne, é baixa a
probabilidade da matéria inorganica, por processos naturais, vir a ser organica sem a
intervencdo de um designer inteligente. Contudo, muitos autores entendem que a vida
organica teve origem em alguma época primitiva do nosso planeta terra?®. O préprio Darwin
ja especulava que a vida na terra deveria ter surgido de uma ancestralidade comum, a partir
das condigdes para a produgdo de um organismo vivo “em alguma poga d’agua morna”, na
presenca de sais de amonia e fosforo, luz calor, eletricidade etc. Mais adiante outras teorias

mais sofisticadas surgiram para explicar a origem da vida na terra.?®°

Neste capitulo vimos a explicacéo teleoldgica, sua importancia e suas limitagcdes na
Ciéncia Moderna. Diante das novas metodologias e técnicas surgidas nesse periodo da
historia, a teleologia pessoal, enquanto explicacdo da natureza e de seus organismos, parece
ndo ser mais um conceito capaz de ser utilizado em um argumento em favor da existéncia de
um ser inteligente responsavel pela ordem do universo. A natureza estd submetida as leis
gerais das ciéncias fisicas, matematicas, bioldgicas e quimicas. Se os dados apresentados
neste capitulo ndo sdo absolutamente objetaveis a tese teleoldgica como uma necessidade
extrinseca aos organismos, a0 menos sugerem que O universo € capaz de se organizar

mecanicamente por si mesmo, aleatoriamente, com finalidade intrinseca (impessoal) as

265 Flew, There is a God: how the world’s most notorious atheist changed his mind, 2007. p. 124-125 (e-book).

266 Mas também ele aceita a definigdo de Deus aristotélico, seguindo Conway: “Para o Ser que ele considerava a
explicagdo do mundo e de sua forma ampla, Aristételes atibuiu os seguintes atributos: imutabilidade,
imaterialidade, onipoténcia, onisciéncia, unicidade ou indivisibilidade, perfeita bondade e autoexisténcia. Ha
uma impressionante correlacdo entre essas caracteristicas e aquelas atribuida a Deus na tradi¢do judaico-
cristd. Isso justifica totalmente o fato de vermos Aristételes como alguém que tinha em mente o mesmo Ser
Divino, a causa do mundo que é objeto de adoracdo nessas duas religides (Flew, There is a God: how the
world’s most notorious atheist changed his mind, 2007. p. 92 (e-book); CONWAY, David. The rediscovery
of wisdom: from here to antiquity in quest of Sophia. London and New York, Macmillan Press Ltd. and St.
Martin’s Press, LLC, 2000, p. 74).

267 Flew, There is a God: how the world’s most notorious atheist changed his mind, 2007. p. 150 (e-book).

268 “Como pode algo se originar do seu oposto, por exemplo, o racional do irracional, o sensivel do morto, o
I6gico do ildgico, a contemplacdo desinteressada do desejo cobicoso, a vida para o proximo do egoismo, a
verdade dos erros? Até o momento, a filosofia metafisica superou essa dificuldade negando a génese de um a
partir do outro, e supondo para as coisas de mais valor uma origem miraculosa diretamente do &mago e da
esséncia da ‘coisa em si’”, um exagero da concepcdo da metafisica, conforme a filosofia histéria ou ciéncia
natural (NIETZSCHE, Friedrich. Humano, demasiado humano: livro para espiritos livres, vol. 1. Tradugéao
de Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2000, p. 10, e-book)

269 Mayr, o que é a evolugéo, 2009, p. 52 (e-book)
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necessidades dos entes da natureza. Swinburne, no entanto, abre outras possibilidades, como
vimos, em face da pouca probabilidade de matéria inorganica vir a ser organica
espontaneamente, talvez em referéncia a complexidade irredutivel dos sistemas bioldgicos,
como mencionamos na nota 245, no tdépico 2.2. Essas reflexdes serdo aprofundadas no

proximo capitulo.

Terceiro Capitulo: O argumento teleoldgico de Swinburne

Neste terceiro e ultimo capitulo, em vista da discussdo sobre o conceito de teleologia
feita nos capitulos anteriores, veremos a retomada do argumento teleoldgico favoravel a
existéncia de Deus, conforme a tese de Swinburne, e as respectivas objecGes no contexto da
filosofia da religido contemporanea. Primeiro, e antes de prosseguirmos, vamos apresentar o
que é um argumento teleoldgico para Swinburne e logo depois veremos a distingcdo entre

ordem temporal e ordem espacial:

Entendo por argumento do design aquele que parte de um padréo geral de ordem no
universo, ou a partir da provisao das necessidades dos seres conscientes em favor de
um Deus responsavel por estes fendmenos. Um argumento que parte de um padréo
geral de ordem eu chamarei de argumento teleol6gico (o nome ‘“argumento
teleoldgico” tem sido geralmente usado para caracterizar também argumentos como
os “argumentos do design”). [..] Na defini¢do de “argumento teleologico, eu
enfatizo as palavras “padrdo geral”. Ndo contarei como argumento teleoldgico um
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argumento em favor da existéncia de Deus a partir de algum padrdo particular de
ordem manifestada numa ocasido unica (grifo meu).2’

Apesar de Swinburne assinalar que o argumento teleoldgico, por vezes chamado de
argumento do design (por analogia as maquinas criadas e produzidas por uma inteligéncia,
conforme David Hume e depois por Paley), ser favoravel a existéncia de Deus, ndo significa
que sozinho seja um argumento capaz de sustentar essa tese. Podemos dizer, entdo, que o
argumento teleolégico é apenas coadjuvante para um amplo argumento cumulativo em favor

de uma tradicional tese metafisica: a existéncia de Deus.

No capitulo anterior apresentamos o argumento teleoldgico conforme a tese de que
“0 mundo em si € como uma maquina ou, pelos menos que muitas coisas no mundo, como 0s
animais, plantas etc., sdo semelhantes a maquinas”, em face de suas partes serem ordenadas

para um fim.2"t

. Mas teleologia, no contexto descrito logo acima, € vista a partir de um
“padrdo geral” de ordenamento do universo. “Argumentos teleoldgicos apelam para o fato de
0 universo ter algumas caracteristicas bastante gerais e abrangentes: o fato de ter leis da
natureza e de que estas leis e condicBes limite serem tais que produzem corpos humanos.”?"2
No entanto, nessas defini¢des teleologicas, tanto o mecanicismo (bioldgico ou fisico) do
mundo quanto as “leis e condigdes limite”, ndo encerram em si mesmas teses diferentes,
ambas remetem para 0 mesmo principio argumentativo de que a causa do mundo tem um
ordenamento propositado. E, ainda, que tais caracteristicas ndo constituem em um argumento
completo para a explicar a existéncia ou ndo do Deus teista, dado que a descricdo do mundo,
segundo alguns fen6menos (simplicidade, beleza, milagres, ordenamento, teleologia etc.), ndo
constitui um bom argumento dedutivo (raciocinio que leva necessariamente a uma conclusao
evidente se as premissas forem aceitas como verdadeiras: x=y e y=z; logo x=z) e que por isso

fendmenos do mundo descritos isoladamente ndo sdo conclusivos para a existéncia de Deus.

Dessa forma, Swinburne fala de arranjos argumentativos indutivos (com base nas
informacBes das premissas constrdi-se uma conclusdo provavel: a=b, a=c, a=d; logo
provavelmente a=z) para pender a probabilidade favoravelmente para o teismo:

varios fenbmenos que ocorrem sdo tais que sdo mais esperaveis, mais provaveis, se

Deus existe do que se ndo existe. A existéncia do universo, sua conformidade a
ordem, a existéncia de animais e seres humanos [...], o fato dos homens terem

270 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 183.

211 Rowe, The cosmological argument, 1998, p. 3-4; Afirmagcéo similar faz Swinburne: “uma vez que eles [seres
humanos, animais e plantas] ndo poderiam ter passado a existir por processos naturais cientificos, e uma vez
que eles sdo muito semelhantes a maquinas que certos agentes racionais [...] constroem, é muito provavel que
eles foram feitos por um agente racional” (A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 197).

272 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 223.
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grandes oportunidades de cooperacdo na aquisicdo e moldagem do universo, o
padrdo da histdria e a existéncia de alguma evidéncia de milagres e finalmente a
ocorréncia de experiéncias religiosas sao tais que temos razdo de espera-los se Deus
existe e menos razio de espera-los de outra maneira. 2"

Quando falamos de arranjos argumentativos estamos nos referindo a quantidade de
argumentos com indicios que resultem em uma proposicdo probabilistica maior para a
existéncia de Deus do que de outro modo: “alguns desses argumentos [...] confirmam a
existéncia muito mais fortemente do que outros”,?’* e, por isso, acrescentam mais forca que
outros argumentos. Dessa forma, 0 que se pode entender é que ndao had uma conclusdo nos
moldes do argumento dedutivo, mas que ha argumentos indutivos e conclusGes com
diferentes graus de forca em favor da existéncia de Deus: “todo indicio relevante sera no fim

das contas incluido em nossa avaliacao”, diz Swinburne?™.

Parece claro que Swinburne tenta fortalecer a tese em favor de um argumento
indutivo do tipo que a conclusdo seja forte. Mas isso ¢ diferente “das conclusdes que se

apoiam em uma experiéncia infalivel”?¢ . Como ja admitia Hume, um

homem sabio [...] dosa sua crenca em proporcdo a evidéncia. No caso das
conclusBes que se apoiam em uma experiéncia infalivel, ele espera o acontecimento
com o mais alto grau de confianca e considera sua experiéncia passada como uma
prova cabal da ocorréncia futura desse acontecimento. Em outros casos, [...]
procede[-se] com maior cautela, sopesando os experimentos opostos, considerando
qual lado se apoia no maior nimero de experimentos, inclinando-se para esse lado
com duvida e hesitagdo, e, ao formar finalmente um juizo, a evidéncia ndo excede o
que propriamente se denomina probabilidade [...]. Uma centena de casos ou
experimentos, de um lado, e cinquenta, de outro, proporcionam uma expectativa
indiferenciada de qualquer dos dois acontecimentos, ao passo que cem experimentos
uniformes com apenas um contraditério geram justificadamente um grau bastante
forte de confianga. 2’

Temos aqui que a quantidade de evidéncias fortalece a probabilidade, mas néo
significa que uma conclusdo verdadeira seja sempre esperada, sendo que esteja sob a
incerteza, ou seja, a probabilidade (ainda que baixa) de que a concluséo seja falsa em vista das
premissas. Nao alcancaremos 0s argumentos acima?’®, sendo uns poucos deles que conotem a
necessidade de um designer nos contextos ja visto. O ponto central de onde provém nosso
trabalho é o argumento teleoldgico que distingue, dentro de seus limites, a ordem espacial da

ordem temporal.

273 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 363.

274 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 38.

275 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 42.

276 Hume. Investigagdes sobre o entendimento humano e sobre os principios da moral (Parte I, 4), 2003, p. 155.
27 Hume. Investigagdes sobre o entendimento humano e sobre os principios da moral (Parte I, 4), 2003, p. 155.
278 Swinburne considera onze argumentos (A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 42).
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Feito esse predmbulo que anuncia resultados inconclusivos com base na
fenomenologia do mundo, mas ndo absolutamente assertivos quanto a improbabilidade teista
de um mundo teleologicamente finalistico, jA que uma alta probabilidade em favor de uma
tese ja justifica aceitar essa tese como verdadeira, veremos as teses swinburnedianas capazes
de sustentar, entre zero e cem, a probabilidade maior que meio (> 50%) da existéncia de Deus

que inclui entre suas qualidades a de um designer do universo.
3.1 Distingao entre ordem espacial e ordem temporal

S&0 muitas as doutrinas ou teses sobre a nogdo de tempo e de espaco, por iSso ndo
daremos conta de todas elas, nem é esse 0 nosso objetivo aqui. Apenas para introduzir o
conceito mais geral de tempo e espago, citaremos uns poucos autores. Veremos que mesmo
nas teorias atuais subsistem teses e conceitos de autores antigos, como por exemplo: ndo ha
corpo sem espaco, todo corpo precisa de um lugar para existir; um corpo ndo faz parte do
espaco e, por isso, pode mover-se nele; o corpo ndo é maior, nem menor que o lugar que
ocupa. Enquanto o tempo € movimento, ndo ha tempo sem movimento, sem 0 antes e 0
depois, dado que o tempo é justamente isto: nimero do movimento segundo o antes e 0
depois (Aristoteles, Fisica 1V, 211; 219 a e b), isto €, um intervalo do espaco percorrido entre

dois pontos do tempo:

Em cada instante do tempo cada objeto material que existe naquele instante ocupa
algum lugar e onde quer que qualquer objeto material esteja (logicamente possivel),
ou poderia estar, € um lugar. Um lugar no sentido literal € onde quer que um objeto
material esteja (logicamente possivel) ou poderia estar. Dessa forma, os lugares
(lugar como objeto, como é logicamente possivel, especificando seus limites) tém
algum volume [...]. O lugar de um objeto material sera, em consequéncia, o volume
circundado por uma superficie que se encaixou perfeitamente ao redor do objeto

material, envolvendo completamente.?”®,

Nota-se que “as ideias de espaco e tempo [...] ndo sdo ideias separadas ou distintas,
mas simplesmente ideias da maneira ou ordem como 0s objetos existem. Em outras palavras,
é impossivel conceber seja um vacuo e uma extensao sem matéria, seja um tempo em que nao
houve nenhuma sucessio ou alteragdo em uma existéncia real.”?® 1sso porque a percepgdo do
tempo depende da sucessdo real dos objetos, donde conclui Hume que “o tempo ndo pode
aparecer a mente, nem isolado, nem acompanhado de um objeto fixo e imutavel. Ao contrério,

ele sempre € descoberto em virtude de alguma sucessdo perceptivel de objetos em

279 Swinburne, Space and time, 1968, p. 12.
280 Hume, Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método experimental de raciocinio nos
assuntos morais, 22 edicdo, 2000 (1, 4, 2), p. 66.
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mudanca.”?®! Dessa forma, assim concebida e admitida essa tese de Hume, sempre houve
corpos arranjados no espago e no tempo, do contrario ndo haveria a percep¢do do tempo, ou 0

tempo ndo existia antes dos corpos.

“Nao defino tempo, espago, lugar e movimento por serem bem conhecidos de todos”,
diz Newton, mas sabe-se que o “leigo” s6 entende espago e tempo a partir de quantidades que
guardam relagdes com objetos perceptiveis, e ndo de outro modo, isso porque existe “o tempo
absoluto”, verdadeiro e matematico que flui sem relacdo com qualquer coisa externa, que €
chamado de duragdo, e existe o “espaco absoluto”, também sem relacdo com qualquer coisa
externa e permanece sempre 0 mesmo e imovel. Para a filosofia, basta apenas considerar as
coisas em si mesmas, distintas daquilo que sdo suas medidas (extensdo) perceptiveis.?®2
Ambos, tanto Hume quanto Newton, explicam a percepcdo do tempo em relagdo as coisas
extensas. Alias, desde os mais antigos o que é chamado de espaco (real) € o espaco ocupado
pelos corpos. Swinburne parece fazer o mesmo caminho, mas, no contexto eventual da

argumentacao teleoldgica, as regularidades espaciais séo analogicas aos organismos dos seres:

h& a ordem espacial de intrincado ordenamento de partes nos corpos humanos e
animais [...] figado, coracdo rins estbmagos, érgdos sensorios etc. do tipo tal que,
dadas as regularidades da ordem temporal, nossos corpos sdo veiculos apropriados
para nos proverem em enorme quantidade de conhecimento do mundo [...].2%

Se 0 espago e 0 tempo sdo quantidades imbricadas, ou mais do que isso, se sdo
interdependentes, a distincdo entre ambos deve ser relativa a finalidade de cada qual.
Swinburne explica que a ordem espacial, também chamada de regularidades de copresencga, é
a representacdo de corpos arranjados regularmente no espago, como por exemplo, “uma
cidade com todas as suas ruas arranjadas em angulos retos”. A ordem temporal, ou
regularidades de sucessdo, € o comportamento dos objetos no tempo, como, por exemplo,
movimentos padronizados das pernas de alguém dancando. As regularidades espaciais sdo
semelhantes aos 6rgdos de um ser vivo, que tem estruturas ordenadas de tal forma a executar
um propdésito. As regularidades de sucessdo, por outro lado, estdo submetidas as leis da

natureza, as “sucessdes regulares de eventos”, ou seja, os entes existentes obedecem as

regularidades mecénicas, ou de outros tipos. Por conseguinte, o0 mundo poderia ser “muito

281 Hume, Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método experimental de raciocinio nos
assuntos morais, 22, edicdo, 2000, (I, 2, 7) p. 61.

282 |saac Newton, Principia: principios matematicos de Filosofia Natural, o sistema do mundo, vol. | (Escélio 4),
2016, p. 44-45.

283 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 184.
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naturalmente cadtico, mas ndo ¢, ¢ muito ordenado”. O universo é caracterizado por essas

regularidades que ndo sdo produzidas pelo homem.28

Dessa forma, Swinburne procura distinguir a ordem temporal da ordem espacial em
relacdo as leis da natureza. A primeira segue-se de leis simples previstas em livros de Fisica,
Quimica Biologia etc. A segunda faz referéncia aos érgdos do corpo, o qual pode executar
uma variedade de propdsitos no mundo, a0 modo como uma maquina tem partes arranjadas
para produzir um resultado, embora até “as maquinas construidas pelos seres humanos sejam

muito menos intrincadas que 0s corpos humanos.”?%

Por conseguinte, considerando as ideias acima, ambos, espaco e tempo, séo sistemas
funcionais e causais a0 mesmo tempo e entre si. Existem em fungdo e por causalidade

reciproca.
3.1.1 O argumento da ordem espacial

Newton, quando defende a existéncia do vacuo — contra 0s que entendem que 0s céus
estdo preenchidos de uma matéria fluida que ndo oferece nenhuma resisténcia ao movimento
dos corpos, “hipotese [que] pode ser merecidamente chamada de ridicula e de desprezivel
para um fil6sofo”, pois que apenas “negam o vacuo em palavras, mas o admitem de fato” —
ele estad pensando que as coisas que estdo ai ordenadas no espago tém origem por “livre-
arbitrio de Deus dirigindo e presidindo tudo”. E dessa fonte que fluiriam as leis da Natureza,
engenhosas, mas ndo por obra da necessidade, como pensam alguns. Dessa forma, a
verdadeira filosofia deve fundamentar-se nos fendmenos das coisas como evidenciou a
“autoridade suprema do Onisciente ¢ Todo Poderoso” para que a ordem das coisas nao sejam
mudadas, pois que “este excelente método de filosofia, que se fundamenta em experimentos e
observagdes” permite desvendar “tdo claramente aos nosso olhos a mais bela estrutura do
Sistema do Mundo, que se o rei Alphonso estivesse vivo ndo lamentaria pela falta de belezas,

seja de simplicidade, seja de harmonia” das maravilhas escondidas na natureza.?®

N&o é estranho o pasmo humano diante da imensiddo da natureza que se encobre de

mistérios insondaveis®’, mas regularmente funcional aos olhos das ciéncias: “0 mundo é

284 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 Ed. 2019, p. 183-185.

285 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 Ed. 2019, p. 184.

286 |saac Newton, Principia: principios matematicos de Filosofia Natural, o sistema do mundo, vol. | (Escdlio),
2016, p. 32-34.

287 “Nao sei quem me pds no mundo, nem mesmo quem sou. Estou numa ignorancia terrivel de todas as coisas”;
“S6 vejo o infinito em toda parte, encerrando-me como um 4tomo e como uma sombra que dura apenas um
instante que ndo volta” (PASCAL, Blaise. Pensamentos. Artigo 11, p. 14-15, ebooksbrasil, 2002).
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ordenado”. “Com efeito, a natureza é o grande e interminavel problema do espirito humano”,

que levou ao lamento [ou conformismo] de Sdcrates: s6 sei que nada sei.?® Por isso

as primeiras nocOes adquiridas na observagdo dos fendmenos inumerdveis do
cosmos rednem-se outras [nogBes], organizando-se todas em diversas ordens de
conhecimento correspondentes as diversas ordens de manifestagdes naturais. Os
fatos sdo explicados e classificados; as leis que presidem sua aparicdo e
desenvolvimento sdo descobertas e definidas; é determinada e compreendida a
ordem de sua sucessdo e coexisténcia. De modo que ao lado do mundo que passa,
gue ninguém sabe de onde vem nem para onde vai, mas que nunca termina, forma-se
no espirito do homem, gradativamente, indefinidamente, uma consciéncia que
representa. Mas esta representacdo também obedece a leis, desenvolve-se e cresce; e
do mesmo modo que a natureza ndo tem limites, também ela nunca podera tornar-se

definitiva e completa (grifo meu).289
Os fendmenos sdo inumeraveis e observa-los ajuda-nos apenas na obtencdo da
consciéncia da ordem da natureza, consciéncia também sujeita a regramentos. Noutro lugar, e
em outro contexto, Farias Brito diz que “a natureza, o mundo externo, esta complicacao de
fendmenos que se desenrolam indefinidamente no espaco e no tempo, é apenas uma serie

continua de sensacdes,”?*° de conhecimentos imediatos.

Também Hempel diz que

0 homem sempre e persistentemente preocupou-se em compreender a enorme
diversidade das ocorréncias no mundo que o envolvia, deixando-0 muitas vezes
perplexo e ndo raro amedrontado, prova-o a multiplicidade de mitos e meté&foras que
imaginou para justificar a existéncia mesma do mundo e de si préprio, a vida e a
morte, 0s movimentos dos astros, a sucessdo regular do dia e da noite, as cambiantes
estagBes, a chuva e o bom tempo, o relampago e o trovdo. Algumas dessas
explicagBes se baseavam em concepgBes antropomorficas das forgas da natureza,
outras apelavam para poderes ou agentes invisiveis.?%!

Considerando as declaragcdes acima, parece ter razdo Swinburne quando diz que a
colecdo de fenémenos apresentada por ele ndo constitui um argumento conclusivo para a
existéncia de Deus, diante do encantamento descrito por Newton, Farias Brito, Hempel e por
muitos outros autores, que dizem que a natureza é enigmatica e impressionante. Swinburne
mesmo, antes de entrar no mérito do “argumento com base na ordem espacial” parece
entender que, de fato, o universo é complexo e por isso mesmo deslumbrante?®2, Ele diz
assim: “aqueles que se maravilham com a ordem do universo podem se impressionar ou com

as regularidades de copresenca ou de sucessdo, ou com ambas.” Mas no século XVIII o que

288 Farias Brito, Finalidade do mundo: estudo de Filosofia e teleologia naturalista, tomo I1, 2012, p. 108.

289 Farias Brito, Finalidade do mundo: estudo de Filosofia e teleologia naturalista, tomo I1, 2012, p. 108.

290 Farias Brito, Finalidade do mundo: estudo de Filosofia e teleologia naturalista, tomo I, 2012, p. 108.

291 Hempel, Filosofia da ciéncia natural, 22 edicdo, 1974, p. 65.

292 Além disso, parece impossivel explicar o universo com base em leis fundamentais da ciéncia. Leis sempre
precisam de outras leis para explica-las. Swinburne faz um longo discurso sobre essa questao e afirma que a
existéncia do universo so pode “ter uma explicagdo indutiva” (Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019,
p. 167-173 e nota 10). Também ndo traremos dessa discussdo aqui.
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mais impressionava 0s estudiosos eram as regularidades de copresenca: “o arranjo sutil e
coerente das partes nos corpos animais, humanos e nas plantas.”?%® Sobre essa discussdo dos
arranjos espaciais dos organismos ja vimos acima. E neste contexto biolégico que desenrola o

argumento com base na ordem espacial de Swinburne.

Mas antes dos organismos se organizarem espacialmente, eles precisavam ser criados
ou erguerem-se do nada ou de alguma coisa pré-existente. Essa questao se refere a existéncia
dos primeiros seres humanos, animais e plantas. O que Swinburne alega é que a geracdo
desses organismos, apesar de suas semelhancas as maquinas criadas pelo homem, néo
poderiam ser por processos naturais cientificos, a ndo ser por interferéncia de “um agente
racional”, claro, muito mais poderoso que o homem. Swinburne defende que ¢ “a priori
improvavel” a existéncia de matéria inicial apropriada para gerar organismos, como Visto
acima, para logo depois, dizer que “sabemos que os corpos humanos evoluiram por processos
naturais e partir da matéria inorganica. Mas certamente a evolucdo pode ter tido lugar apenas
dadas certas leis fisicas.”?% Essas afirmacdes estdo conforme com muitos outros autores que
defendem que, em alguma época primitiva, houve condigdes propicias para iniciar-se a vida
na terra e sua respectiva evolugdo. Contudo, se a evolucdo nao explica como essas condicdes
surgiram, “entdo sua explicacdo de como a vida surgiu ¢, na melhor das hipdteses,
incompleta. [...] A existéncia de seres vivos sO é possivel se compostos quimicos altamente
complexos puderem ser formados”, conforme a existéncia de um elemento quimico ¢ a
ligacao de seus atomos, segundo um conjunto de leis em vez de outro conjunto. “Possiveis
conjuntos alternativos de leis podem ndo ter permitido que os atomos existissem, muito
menos atomos de alta valéncia [“a condicao ¢ satisfeita na terra pela presenga de carbono, que
tem uma valéncia 4”, capacidade de ligacdo com o hidrogénio]. Dessa forma, “temos um
estado de coisas intrinsecamente improvavel necessario para a formac¢do da vida” que a

evolucdo ndo pode explica-lo.?%

Swinburne atribui a essas condi¢des propicias alguma lei fundamental da fisica que,
como vimos, depende de outras leis sucessivas e fundamentais, de onde comec¢a novamente a

explicacdo cientifica, o que é improvavel a priori, mas bastante provavel se existe um Deus.

293 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 Ed. 2019, p. 197.

294 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 Ed. 2019, p. 198 e 201; Sobre outras possibilidades do inicio da vida no
Planeta Terra, ver Mayr, Toward a new philosophy of biology: observations of na evolutiionis, 1988; Garvey,
Philosophy of biology, 2007; Dawkins, O relojoeiro cego: a teoria da evolugdo contra o designio divino,
2015 etc.

2% Garvey, Philosophy of biology, 2007, p.
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Por conseguinte, esse € um argumento correto C-indutivo em favor da existéncia de Deus,?*
do tipo que as premissas adicionam probabilidade & conclusdo, isto €, as premissas

“confirmam” a conclusido.?’

De qualquer modo, com ou sem organismos Vivos, 0 espaco e 0 tempo séo
mensuraveis em virtude de outros objetos existentes, como explica o argumento cosmoldgico
ou a descricdo newtoniana, por exemplo. Por isso, a discussdo sobre organismos e suas
finalidades deve estar contida no argumento teleoldgico, na particularizada observancia da
tese descrita por Swinburne, que procura se distanciar das analogias do século XVIII, em
favor da cumulacdo de indicios que seriam mais provaveis de ocorrer, dado o teismo. Claro
que isso nao significa uma estreiteza do raciocinio apresentado por Swinburne, sendo que o
argumento teleoldgico acorra a indicios mais suscetiveis de ocorrer se o teismo for verdadeiro
do que o contrario: considerando o critério de relevancia “a ocorréncia de certos fendmenos
confirmara, isto é, aumentara a probabilidade da existéncia de Deus se e somente se for mais
provavel que aqueles fendmenos ocorrerdo se Deus existir do que se ndo existir”.?®® E disso

que tratam os argumentos de Swinburne.
3.1.2 O argumento da ordem temporal

Swinburne fala da ordem temporal de dois pontos de vistas probabilisticos: “ordem
temporal num universo sem Deus” ¢ da “ordem temporal dado o teismo”. No primeiro caso,
os fenbmenos ocorrem de acordo com as leis da natureza, mas ndo de forma determinista que
tornam esses fendmenos um fato bruto. Para justificar essa tese, & preciso considerar que as
leis sdo indeterministas em algum grau. Swinburne recorre a Teoria Quantica (teoria fisica
que estuda os sistemas fisicos de dimensdes subatdmicas) para corrigir o determinismo das
leis da natureza. No segundo caso, considerando leis da natureza universais, “o teismo nos
leva a esperar que Deus produzira os tipos corretos de conexdes entre os universais”?%°, e ndo
de modos regulares simples, se fosse de outro modo. Neste caso, nega a proposi¢cdo de Hume
de que “a conformidade de todos os objetos as leis da natureza ¢ apenas o fato de que eles de
fato se conformam deste modo, ou seja, ndo had uma explicacdo mais fundamental desta

conformidade.”3%

29 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 Ed. 2019, p. 202.

297 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 Ed. 2019, p. 31.

29 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 Ed. 2019, p. 139.

299 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 Ed. 2019, p. 195.

300 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 Ed. 2019, p. 52-53 e 190-191.
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Considerando as proposi¢des acima, o argumento da ordem temporal é desenvolvido
conforme as probabilidades mais favoraveis ao argumento do tipo C-indutivo, alids, como
parece ser 0 propésito de Swinburne em defesa do teismo. “Nenhum argumento a partir da
ordem temporal [...] pode ser um bom argumento dedutivo”. A quinta via de Tomas de
Aquino, por exemplo, ¢ um argumento baseado no governo das coisas, tendo em vista que “o
comportamento regular de cada coisa inanimada mostra que algum ser animado esta
dirigindo-a, fazendo-a mover de modo a atingir algum propoésito”, donde a conclusdo de que
ha ‘um ser com entendimento’ responsavel pelo comportamento regular de todas as coisas
inanimadas”. Esse argumento da ordem temporal ndo é um argumento dedutivamente valido,
embora a premissa de que o mundo é ordenado esteja correta ndo € possivel “considerar como
verdade logica que toda ordem seja causada por uma pessoa”. A ndo existéncia de um

ordenador é compativel com a existéncia do mundo ordenado.3

E valido, por conseguinte, averiguar “se o argumento a partir da ordem temporal é
um bom argumento indutivo”. As objecdes a esse tipo de argumento sdo: 1) “ordem temporal
ndo € uma caracteristica objetiva do mundo, mas um mero artefato humano;” 2) “néo ha nada
para ser explicado no fato de que encontramos um universo ordenado — ja que ndo poderiamos
encontrar outra coisa” sendo o universo ordenado; 3) as “regularidades de sucessdo temporal
em nosso universo sdo de dois tipos”: a) regularidades de fendmenos (sementes regadas
crescem; ndo comer nem beber por muito tempo levam as pessoas a morte etc.; o dia é
seguido pela noite); b) e regularidades fundamentais, que explicam os fendmenos (leis da
quimica, leis da fisica etc.). O conhecimento dessas regularidades indica que os seres
humanos podem fazer escolhas, se seus 6rgaos sensoriais forem capazes de sentir como as
coisas sd0.3%2 Mas “é possivel que haja leis da natureza muito complexas em pequena escala,
que produzam muitas regularidades bastante simples” e falhas nesse “nivel fundamental”
levaria “ao caos em qualquer outro nivel.” O argumento temporal € um argumento deste tipo:
“operacdo de leis nao fundamentais pode ser explicada pela operacdo de leis fundamentais
[...] da natureza”, isto €, a existéncia de “universo fisico complexo, de onde a ciéncia comeca
a fim de explicar outras coisas. Trata-se de algo ‘grande demais’ para a propria ciéncia
explicar”.*® Donde conclui-se que o argumento a partir da ordem temporal (regularidades de
sucessdo) € um bom argumento indutivo, conforme a explicacdo de Swinburne. Parece claro

que Swinburne admite, desde logo, a existéncia do mundo com inicio e provavelmente com

301 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 183-185.
302 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 186-189.
303 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 190.
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fim, sob estreito intervalo de “constantes de leis variaveis de condigdes iniciais”. Isto €, ele
defende a existéncia de leis fundamentais e condic¢Oes iniciais para evolugdo e ordem do

universo, conforme seu argumenta no topico “sintonia fina”.%%

As regularidades de sucessé@o (ordem temporal) parecem centrais nessa discussao. Se
0 universo é extraordinariamente ordenado, sendo seria 0 caos, é porque obedece as leis da
natureza. Como ja dissemos, a ciéncia ndo pode explicar a ordem do universo conformada as
leis cientificas simples, tendo em vista que a explicagdo cientifica é feita por meio de outras
leis da natureza, e sdo essas mesmas leis que precisam ser explicadas. Por conseguinte,
precisa haver outro tipo de explicacdo, que Swinburne chama de explicacdo pessoal, sob pena
dessas mesmas leis se tornarem “um fato bruto”. “A explica¢do pessoal [Deus] seria um tipo
diferente da explicacdo material ou cientifica e ndo redutivel a esta, embora as duas possam
ser combinadas.”% Como Deus é uma explicacdo mais simples que explicar o universo, por
exemplo, que exige muitas explicacGes, Deus, portanto, poderia ser a explicacdo mais
provavel para a regularidades de sucessdes. Sem Deus ¢ “imensamente implausivel”3 um

ordenamento temporal do universo.

Por outro lado, € preciso lembrar que Hume, como vimos, argumenta que o mundo é
eterno, como também infinita é a série de acontecimentos, sem inicio e sem fim, tendo em
vista que cada causa pode ser casualmente explicada sem que nenhuma da série de
acontecimentos careca de explicacdo. Por conseguinte, tudo estaria explicado®’, um fato
bruto, sem a necessidade de leis fundamentais minimas. Também ha criticas sobre o ajuste
fino ou sobre o “universo finamente sintonizado’®, por falta de dados experimentais.
Citamos apenas para exemplificar o que diz Stengers®: teistas, entre eles Swinburne,
pensaram ter encontrado o argumento cientifico (killer scientific argument) para existéncia de
Deus, tomando por base os parametros fisicos delicadamente equilibrados do universo como
fundamentais para a vida que conhecemos. Mas a ciéncia precisa de dados para construir
modelos observaveis, o que ndo ficou demonstrado por esses pensadores, fato ja posto por
Hume (Filon): “qualquer acontecimento, antes da experiéncia, ¢ igualmente dificil e

incompreensivel; e depois da experiéncia, igualmente facil e inteligivel.”3°

304 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 202-203.

305 Portugal, Prefacio a edigéo brasileira. In: Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 17.

306 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 190.

307 Hume. Dialogos sobre a religido natural, 2005 (parte VI1I1), p. 84.

308 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 203.

309 Stenger. The fallacy of fine-tuning: why the universe is note designed for us. 2011, p. 28 e 37 (e-book).
310 Hume. Dialogos sobre a religido natural, 2005 (parte VI1I1), p. 84.



88

3.2 A distincdo entre explicacdo cientifica e explicacdo pessoal

Um argumento indutivo em favor da existéncia de Deus deve ser uma explicacdo
causal, que explica os fendbmenos, ou eventos, como uma acéo intencional de uma pessoa, isto
é, trata-se da analise da responsabilidade de uma pessoa pelo fendmeno e consequentemente
pelo seu resultado. Portanto, uma “explicagdo pessoal”.'! Mas também tem a explicacio
cientifica, com outras estruturas explicativas que explicam eventos particulares, segundo as
leis da ciéncia, as quais, por sua vez, explicam as leis menos fundamentais. Explicar um
evento, seja uma explicagdo pessoal, seja uma explicagdo cientifica, certamente exigira “o
que” e “o por que” daquele evento. “O que” sdo os fatores que fizeram um evento [E]
acontecer (portanto sio independentes e agem por si mesmos ou motivados por outros®?) e
porque (a razdo) esses fatores fizeram acontecer E — “o ‘o qué’ fez E acontecer e o ‘o porqué’
ele [uma personificacio do o que] fez E acontecer” *** — ¢ um tipo de uma explicagdo da

causa.

Por explicacdo cientifica Swinburne entende, seguindo a descri¢cdo de Hempel, como
as causas sendo “grupos de eventos (estados de coisas ou mudangas deles) C conhecidos
como ‘condigdes iniciais’, uma das quais ndés podemos arbitrariamente selecionar como ‘a’
causa”.®** O que Hempel deixa claro é que uma explicagdo cientifica vai além do “sentimento
de compressdo” — que apelava para poderes e agentes invisiveis, “os inescrutaveis designio de
um Deus” — para explicar os fendbmenos no mundo, que aplacava a perplexidade diante da
“enorme complexidade das ocorréncias no mundo” de quem os aceitasse. Isso nao satisfaz as
condicdes da ciéncia: “explicagdes cientificas devem [...] satisfazer a dois requisitos [...], o
requisito de relevancia explanatoria [sentenca que descreve o fendbmeno que devera ser
explicado] e o requisito da verificabilidade” [“os enunciados que constituem uma explicagdo
cientifica devem prestar-se a verificagdo empirica”].3*® Isto é, a explicacdo cientifica &€ um
argumento no sentido de que o fendmeno a ser explicado seja justamente 0 que se espera das

sentencas dadas em um sentido forte. Essas sentencas ou premissas tém o carater de leis

311 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 49.

312 Swuinburne ndo faz referéncia a serie de “o que”, mas deixa explicito que devera haver sempre um “porque”
um “que” faz o “o que” acontecer, como fez com as leis sucessivas e fundamentais que explicam outras leis
menos fundamentais (A existéncia de Deus, 2019, p. 202). Prefere falar de um conjunto de fatores que leva a
um evento ocorrer ¢ de um “membro mais inesperado do conjunto de fatores ou [d]aquele cuja ocorréncia
envolve a mudanga mais profunda em relagdo ao estado prévio do mundo”. E tudo isso segundo a lei natural:
“Explicar os fendmenos do mundo fisico ¢ uma dos principais objetivos das Ciéncias Naturais” (Hempel,
Carl G. Filosofia da ciéncia natural, 22 edi¢do. Traducdo de Plinio Sussekind Rocha. Rio de Janeiro: Zahar
Editores1974, p. 65).

313 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 49-50.

314 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 52.

315 Hempel, Filosofia da ciéncia natural, 22 edicdo, 1974, p. 65, 66 € 67.



89

gerais que exprimem conexdes empiricas uniformes para descrever certos fatos particulares,
sejam eles determinados fatos particulares relacionados com o fenémeno a ser explicado, ou
fatos que descrevem regularidades na natureza, expressas por meios de leis gerais. O principal
objetivo das ciéncias da natureza certamente é explicar os fendmenos inumeraveis do mundo
fisico assombroso aos olhos do homem desde a antiguidade®”. O modelo nomolégico-
dedutivo (D-N38), como é conhecido pode ser ilustrado com o seguinte exemplo simples: para
explicar porque o bloco de madeira comegou a se mover, pode-se dizer que foi empurrado por
uma forca. De acordo com Hempel essa explicacdo assume a forma de um argumento

dedutivo valido:

(Premissa 1): O bloco foi empurrado por uma forca.

(Premissa 2): Todas as forgas produzem movimento.

(Conclusdo): O bloco comegou a se mover3®

Aqui a concluséo (o explanandum) é explicada por uma condicdo inicial (a primeira
premissa) e por meio de uma lei da natureza (a segunda premissa). Um modelo bem
simplificado da explicacdo de Hempel. Por conseguinte, todas as explicacbes com essas
caracteristicas sdo argumentos dedutivos, isto €, argumentos formulados a partir da

experiéncia do homem com o mundo ao seu redor.

A explicacdo D-N ¢é uma verdade trivial, isto é, “a explicagdo ajusta o fendmeno
[explanandum] a ser explicado num contexto de uniformidades e mostra que sua ocorréncia
devia ser esperada™? dada as leis da natureza e as circunstancias particulares, em que 0

resultado € sempre o esperado. 1sso é apoiada por um principio mais geral

que se aplica a outros tipos de explicagdo também, e que expressa [...] uma condi¢do
geral de adequacéo para qualquer explicacdo racionalmente aceitavel de um evento
particular. Essa condicdo é a seguinte: qualquer resposta racionalmente aceitavel a
pergunta ‘por que [why] o evento X ocorreu’, deve oferecer informagdes que
mostrem que X era esperado — sendo definitivamente, como no caso da explicacdo
D-N, pelos menos, entdo com alguma probabilidade [...]. Uma explica¢do que
satisfaca essa condicdo constitui naturalmente uma previsdo potencial no sentido de
que poderia ter servido para prever a ocorréncia de X (dedutivamente ou com maior

316 Hempel, Filosofia da ciéncia natural, 22 edicdo, 1974, p. 68 e 69.

317 Ver como os povos antigos procuravam explicar a natureza onde viviam com o recurso de historias e mitos
(ELIADE, Mircea. Mito e realidade. 62 ed. Sdo Paulo: Perspectiva, 2010).

“Esse padrdo normal de explicagao cientifica é chamado por Hempel de explicacdo nomoldgico-dedutiva ou
explicacdo D-N. ‘Dedutiva’ porque E [evento, fendmeno] é deduzida de L [lei] e C [condigBes iniciais] e
‘nomoldgico’ do grego nomos, ‘lei” porque leis estdo envolvidas na explicagdo” (Swinburne, A existéncia de
Deus, 28 ed. 2019, p. 52).

Hung, Beyond Kuhn: scientific explanation, theory structure, incommensurability and physical necessity,
2016, p. 10.

320 Hempel, Filosofia da ciéncia natural, 22 edicdo, 1974, p. 68.

318

319
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ou menor probabilidade) se na informacdo contida nas sentengas estavam
disponiveis em um momento anterior adequado.3?

Mas o que interessa na discussdo que ora se faz € o probabilismo de uma lei, tendo
em vista ser este viés dado por Swinburne a “natureza da explicagdo” para a questdo da
existéncia de Deus. Dessa forma, “ao contrario do que acontece na explicagdo [dedutiva,
donde os eventos sdo deduzidos das leis e das condicdes iniciais], esses enunciados [...] ndo
implicam dedutivamente” [o fendmeno a ser explicado], “pois nas inferéncias dedutivas de
premissas verdadeiras a conclusdo ¢ invariavelmente verdadeira”, enquanto em uma
explicagdo probabilistica “é claramente possivel que os enunciados [sentencas] sejam
verdadeiros sem que o seja [verdadeiro o fendmeno] a ser explicado. Diremos,
abreviadamente, que [as sentencgas] implicam [os fendmenos a serem explicados], ndo com

‘certeza dedutiva’, mas somente com certeza aproximada ou com alta probabilidade.”%?2

A concepcdo de probabilidade, segundo os exemplos abaixo, tem formatos
diferentes, mas com 0 mesmo proposito visto acima, isto &, a probabilidade ndo é uma certeza
nos moldes da deducdo, sendo uma perspectiva favoravel de acordo com os tipos de
proposicdes ou tipos de eventos e suas respectivas intensidades a favor da explicacdo de um

fendmeno:
nds subjetivistas concebemos a probabilidade como a medida da crencga parcial
razoavel. Mas ndo precisamos fazer guerra contra outras concepgdes de
probabilidade, definindo onde termina a credibilidade subjetiva comega o absurdo.

Junto com a credibilidade subjetiva devemos acreditar também no acaso subjetivo.
A prética e analise da ciéncia requerem ambos os conceitos. 3%

Eu vou usar o termo probabilidade no sentido que a matemaética usa e ndo em outro
sentido, ambiguo (nebuloso), como geralmente é usado na linguagem comum (com
toda a probabilidade isto é um frango). Uma probabilidade matematica € um nimero
e ndo qualquer numero. E um nimero que se comporta de forma estrita e bem
definida, governado pela imutavel lei da teoria das probabilidades. 3*

Conforme o exemplo de Swinburne®? uma lei da genética indica que noventa por
cento “dos filhos de tal ¢ tal casal tenham olhos azuis [...]. Em tais casos, de acordo com
Hempel, uma lei [natural] L junto com as ‘condi¢des iniciais C explica E [evento, fenbmeno]
se L e C tornam altamente provavel que E ocorra (a alta probabilidade é nesse caso uma
probabilidade indutiva, uma medida do quanto os indicios sustenta uma hipétese, neste caso,

de que E ocorra).” Apesar disso, € muito vago falar de probabilidade indutiva alta, tendo em

321 Hempel, Scientific explanation: Essays in the philosophy of science, 1965[1970], p. 367-368.

322 Hempel, Filosofia da ciéncia natural, 22 edicdo, 1974, p. 78-79.

323 |_ewis, Philosophical papers, I1, 1986, p. 83.

324 Unwin, The probability of God: A simple calculation that proves the ultimate truth, 2003, p. 7 (e-book).

325 \er o exemplo dado por Hempel, Filosofia da ciéncia natural, 2* edigdo, 1974, p. 79: Sl: “E alta a
probabilidade para pessoas expostas ao sarampo de apanharem a doenca; S2: Paulinho esteve exposto ao
sarampo. C: Paulinho apanhou sarampo [altamente provavel]” .
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vista que “a lei e as condicGes iniciais podem dar algum tipo de explicagdo de um evento
mesmo que a probabilidade ndo seja muito alta, desde que a lei e as condicGes iniciais tornem
a ocorréncia do evento mais provavel do que ele seria em outro caso”. Para Swinburne uma
lei natural (L) e as condic¢@es iniciais (C) s6 podem explicar um evento E se elas [a lei natural
e as condicOes iniciais] aumentarem a probabilidade de E ocorrer.®2® Certamente a intencgéo
aqui é fugir da probabilidade estatistica, conforme os exemplos dados em dire¢cdo a uma
probabilidade fisica de um evento (“propensdo ou tendéncia na natureza”) com regularidade.
No entanto, ndo é de estranhar, de qualquer modo, que a explicacdo em ambos 0s casos sejam

parciais.

Vale dizer que quando todos os fendmenos da natureza sao determinados por rigidas
relagdes de causalidade de leis universais fica excluido o indeterminismo, eles sdo o que sdo
ou sdo que ndo sdo. Por outro lado, se houver algum indeterminismo ai sim parece possivel
falar de leis probabilisticas que introduzem um valor variavel entre 1 e O de probabilidades
fisicas (ou de quaisquer outras proporcoes). Feita essa pequena observacgéo, porque necessaria
e oportuna, temos, de acordo com Swinburne, uma distingdo entre “generalizacdes universais
ou probabilisticas verdadeiras de modo meramente acidental e verdadeiras leis da natureza
que intuitivamente envolve algum tipo de necessidade ou probabilidade fisica.””*?” O que segue

dai sdo as leis probabilisticas nos moldes da Teoria Quéantica®?.

Dessa forma, diferente dos requisitos exigidos pela explicacdo cientifica, conforme
Hempel, a teoria da regularidade tenta levar em conta a distingdo entre leis da natureza (como
“as coisas se comportam, comportaram-Se, estdo se comportando e se comportardo”, uma
concepcdo humiana) e generalizacGes acidentais que sdo verdadeiras por acaso (como 0
exemplo dado, “todas as esferas de ouro tem menos de um quilometro de didmetro” apenas
por que ninguém se dispbs a fazé-las de outro modo).’® Regularidade combina “forca e
simplicidade. Forca é uma questdo de qudo bem sucedida ela é em prever [que 0s eventos
reais sao mais provaveis que improvaveis]; simplicidade ¢ uma questdo de regularidade se

adequando uma as outras,” as quais sdo simples por sua vez. E “o melhor sistema é o sistema

326 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 52-53.

327 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 54.

328 Por exemplo: “em qualquer momento havera certa probabilidade de que um elétron num atomo de hidrogénio
[...] esteja em certo lugar e também certa probabilidade de que esteja em outro” (MORRIS, Richard. Uma
breve historia do infinito: dos paradoxos de Zendo ao universo quantico. Traducdo de Maria Luiza X. de A.
Borges. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1998, p. 96, e-book).

329 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 55-56.
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de regularidades que tem [...] a melhor combinacdo de for¢a e simplicidade.”**® Swinburne
segue aqui David Lewis que fala desse esforco coletivo e seletivo das regularidades para se

tornarem uma lei.3

Fica claro que Swinburne, na analise de uma explicacdo cientifica, segue as leis que
envolvem necessidade ou probabilidade fisica, em detrimento das generalizacbes verdadeiras
acidentais, isto é, ele considera que uma lei (L) e as condicOes iniciais (C) explicam um
evento (E) se elas [lei e condigGes iniciais] fazem crescer a probabilidade da ocorréncia do
evento ou fendbmeno (descricdo hempeliana corrigida). Vale lembrar que para Hempel
explicagdes cientificas devem satisfazer o critério da “relevancia explanatoria” (em que “‘a
informacdo aduzida fornece bom fundamento para acreditar que o fendmeno a ser explicado
de fato aconteceu ou acontecera”) e o da “verificabilidade™®®? (s6 0s enunciados que podem
ser examinados empiricamente devem ser considerados pela ciéncia), um modelo

universalmente valido de argumento dedutivo.

O outro padrao usado por Swinburne ¢ o que ele chama de “explicacdo pessoal”: “a
ocorréncia do fenémeno E € explicada como levada a efeito por agente racional P perfazendo
alguma agdo intencionalmente”, isto ¢, um agente racional leva a efeito um fenémeno ou
evento porque quer que assim seja feito, por um proposito ou uma intencao (J). Mas pode ser
que o agente racional seja impedido de causar um fenémeno (por exemplo, quero mover
minha m&o, mas ndo consigo porque uma acao de terceiros me impedius*). Entretanto, se isso
ndo acontecer, 0 fendmeno sera o resultado de uma agédo plena do agente racional e de sua
intencdo. Entre as acdes intencionais aparecem distintas: acfes basicas (por exemplo: “eu
derrubo a porta dando-lhe um chute”) e acdes mediadas. (por exemplo: “eu fagco um sinal
movendo minha mao”), isto €, a explicagdo pessoal deve ocorrer quando “um fenémeno E for
levado a efeito intencionalmente por um agente racional P34 a qual pode ser uma acéao

basica ou uma acdo mediada, conforme os exemplos dados.

Dessa forma, “a explica¢do pessoal parece muito diferente da explicacdo cientifica”,
tendo em vista que, conforme o “modelo hempeliano corrigido”, a ocorréncia de um

fendmeno decorre das condi¢des iniciais, das leis naturais (o que, a ocorréncia da causa; € 0

330 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 56.

331 | ewis, Philosophical papers, I1, 1986, p. 122.

332 Hempel, Filosofia da ciéncia natural, 22 edicdo, 1974, p. 65-66.

333 Como finalidade intengdo pode ser como diz Paulo: “com efeito, ndo fago o bem que quero, mas pratico o
mal que ndo quero. Ora, se fago 0 que ndo quero, ja ndo sou eu que ajo, e sim o pecado que habita em mim”
(Rm 7,19-20).

334 Swinburne, A existéncia de Deus, 22, ed. 2019, p. 63.
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por que, as razbes da causa) e da sua regularidade, enquanto na explicacdo pessoal a
ocorréncia de um fendmeno é levada a efeito, ndo por um evento ou estado, mas por um
agente racional. A agdo, no caso da explicacdo pessoal, pode ser basica ou intermediada,
como vimos acima, mas sempre intencional.®* E importante lembrar que as intencdes aqui s&o
as acdes de um “agente exercendo influéncia causal, a qual causara o efeito pretendido se e
somente se 0 agente tiver o poder requerido”, portanto, ndo se trata de eventos cerebrais,
como um agente no estado passivo.®*® Swinburne tenta demonstrar, a despeito de outros
pensamentos filos6ficos, que ter intencdo ndo pode ser o mesmo evento que ter qualquer
evento cerebral, “embora sejam fortemente conectados a eventos cerebrais”.®” Além disso, as

diferencas entre explicacdo cientifica e a explicacdo pessoal se acumulam.

“Intengoes sdo tais que o agente a quem elas pertencem as ‘acompanha’, ¢ consciente
delas e tem acesso privilegiado a elas [...]. Leis da natureza ndo sdo necessariamente
conhecidas por ninguém”, ainda que ambas pertencam ao por que (as razdes da causa). “Outra
diferenca principal é que na explicacdo pessoal o linguajar acerca de uma substancia que
explica, ou seja, uma pessoa, ndo é redutivel ao linguajar acerca de estados que ocorrem
naquela pessoa ou evento que a envolvem”. Também se nota diferenca entre os poderes e
propensdes (P-PP) que as substancias (S) tém em causar efeitos: “na explicagdo cientifica a
substancia ¢ suscetivel de exercer seus poderes em certas circunstancias”, mas sem nenhuma
intencdo ou proposito de fazer o que faz. “Na explicagdo pessoal [...] a substincia (a pessoa)
age intencionalmente, fazendo a acéo que [...] vai mais provavelmente realizar suas intengdes.
Nao ha paralelo para isso no caso cientifico.”®%. Essas sdo as diferencas entre explicacao

cientifica e explicacdo pessoal apresentada por Swinburne.

Esclarecemos que neste topico tratamos da explicacdo cientifica e da explicacdo
pessoal do ponto de vista e do respectivo interesse de Swinburne, objeto de nossa pesquisa,
sem entrar no mérito da tese apresentada e de seus contraexemplos. Agora, como diz o
proprio Swinburne, “os argumentos subsequentes [...] apelam para caracteristicas mais
especificas do universo e, em particular, para a natureza, experiéncias e histéria dos seres
conscientes que habitam o universo” e principal deles ¢ o “argumento da natureza dos seres

humanos”.3%

335 Swinburne, A existéncia de Deus, 22, ed. 2019, p. 64-65.
336 Swinburne, A existéncia de Deus, 22, ed. 2019, p. 66-67.
337 Swinburne, A existéncia de Deus, 22, ed. 2019, p. 67

338 Swinburne, A existéncia de Deus, 22, ed. 2019, p. 70.

339 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 223.
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3.3 Alirredutibilidade da consciéncia a explicacéo cientifica

E muito improvével a existéncia de “corpos humanos” com consciéncia se Deus nao
existe. Daqui desenvolve-se o “argumento da consciéncia” de Swinburne. A questéo reside se
a matéria é capaz, por si mesma, de produzir pensamento. Se nao é, entdo é possivel procurar
“por uma causa diferente para o ‘pensamento’, ou seja, Deus”. [Esse movimento de
Swinburne é com base no discurso de Locke sobre “o conhecimento da existéncia de um
Deus™*, mas com o viés diferente, tendo em vista que para aquele os eventos mentais sdo
vistos como instanciacdo de propriedades mentais (representacdo ou exemplificacdo de
propriedades com objetos ou coisas: cor, cadeira, maga etc.) como se fossem almas,®*
enquanto para Locke os eventos mentais (sentido, percepcdo e conhecimento) devem ter

origem em um ser eterno necessariamente cogitativo.

Dadas as leis cientificas que regem o universo tal como conhecemos, as quais podem
explicar quase tudo, ndo € razoavel pensar que essas mesmas leis sejam capazes de explicar

algumas sensacdes (cor, aroma etc.).

Apesar de minha atitude de me levantar e ir a cozinha beber &gua poder ser
explicada por fatores ambientais e bioquimicos, além das leis da fisica e da quimica,
isso ndo significa que intencdes sejam redutiveis a explicacbes materiais [...]. No
caso de explicacdes cientificas, usando-se o esquema proposto por Carl Hempel, um
fato e se explica por condic¢Bes iniciais e pelas leis naturais que dizem respeito. No
entanto, para Swinburne, acBes de seres dotados de capacidade de deliberacdo
intencional ndo sdo explicadas somente por causas e leis naturais [...] A explicacdo
pessoal seria um tipo diferente da explicacdo material ou cientifica e ndo redutivel a
esta. 342

A solucdo, nesses casos, seria pensar em “leis psicofisicas®*® conectando cérebros e
seus estados com almas e seus estados, que produziriam efeitos experimentados apenas
quando os cérebros tivessem chegado a certo estdgio de desenvolvimento”. Se ha uma
interacdo entre cérebro e mente (entendidos como coisas distintas) seria admissivel que alguns
tipos de eventos cerebrais causassem sensacdes mentais (trilnGes de conexdes causais), como
as descritas acima, dadas leis especificas, e certamente improvaveis caso fosse de outra

maneira, isto é, caso fossem regidas pela teoria cientifica do universo segundo as leis gerais

340 |_ocke, Ensaio acerca do entendimento humano, (capitulo X), 1999, p. 267 ss.

341 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 223-224 e 232.

342 Portugal, Prefacio a edigéo brasileira. In: Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 17.

343 De maneira simples o que quer ser dito aqui é sobre a relacdo dos estimulos fisicos com as correspondentes
sensacles mentais, isto é, como o mundo fisico influencia a mente. Como, por exemplo: “uma intencdo —
digamos, de evitar uma poga d’agua — explica por que num certo momento um homem com poderes basicos
normais (e isso envolve, fisicamente, um cérebro normal e a operacdo de leis psicofisicas normais)
comportou-se do modo como o fez: executou tais movimentos de modo a de fato levarem seus pés a
ultrapassar a poga” (Swinburne, A existéncia de Deus, 22. ed. 2019, p. 69).
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da fisica. Estas, mesmo com “alto poder explicativo”, lidam com quantidades mensuraveis
com previsibilidade matematica e as leis psicofisicas lidam com “propriedades mentais como
pensamento e sentimento que pertencem as almas”, e ndo consideram a valoragdo porque as
almas ndo sdo quantificaveis: “sensag¢des ndo diferem de pensamentos, ou propositos nao
diferem de crencas de modos mensuraveis e assim nao pode haver uma explicacdo derivada

de alguma formula geral simples”3+.

Com essa tese Swinburne acha que é possivel (ou “apenas possivel”) estar ai a
origem da “consciéncia”, “ou seja, almas”, tendo em vista que a “teoria psicofisica imaginada
teria o poder explicativo requerido,”* diferente de outras estratégias cientificas. De fato, a
consciéncia, entendida como um fendmeno subjetivo, certamente ndo deve depender do
objetivismo cerebral, sob pena dos fendmenos objetivos se afirmarem preponderantemente
sobre aquela [consciéncia]. Estariamos diante de um materialismo, de uma realidade
fundamental do universo, capaz de explicar todos os fen6menos naturais e mentais? Ou mais
precisamente, é defensavel a existéncia de leis naturais ndo fisicas, ou mesmo fisicas, capazes

de sustentar a experiéncia dos fendmenos da consciéncia?

Kripke (apud Joseph Levine), apresenta um argumento do tipo cartesiano contra uma

possivel assertividade para a primeira questao:

Primeiro, que todas as declaracdes de identidade usando designadores rigidos em
ambos os lados do sinal de identidade séo, se verdadeiras, verdadeiras em todos 0s
mundos possiveis onde os termos se referem; segundo, que as declaracdes de
identidades psicofisicas sdo concebivelmente falsas, e, portanto, pela primeira
alegacdo, na verdade falsa.34

Levine fala de uma “lacuna explicativa” (explanatory gap), no argumento
apresentado acima. A segunda afirmagao “depende de uma intui¢ao particular a respeito da
experiéncia [...]. Acho essa intuicdo importante [...], mas eu ndo acredito que essa intuicdo
apoie a metafisica, tese que Kripke defende — ou seja, que as declaracdes psicofisicas de
identidade devem ser falsas. Em vez disso, acho [diz Levine] que apoia uma epistemologia
intimamente relacionada — ou seja, que as declaracdes de identidade psicofisica deixam uma
significativa lacuna explicativa” porque ndo parece possivel determinar exatamente quais

declaracdes de identidade psicofisica sdo verdadeiras, o que ndo fica demonstrado que o

344 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 235-236.

345 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 232, 233, 234 e 235.

346 | evine, Materialism and qualia: the explanatory gap. In: Pacific philosophical quarterly (Blackwell
Publishing), volume 64, issue 4, 1983, p. 354-361.
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materialismo seja falso.**” Apesar de ser um tema interessante, e que de certa forma guarda
alguma relacdo com a consciéncia tratada neste topico, ndo nos interessa seguir com essa
discussédo. Indicamos apenas que a natureza dos fenémenos subjetivos da mente (consciéncia)

parece ndo ser uma questdo de facil solugdo3+.

Em meados do século XX, no apogeu do reducionismo na filosofia da mente, “os
reducionistas sustentavam que os fendmenos mentais acontecem depois dos fatos fisicos e
também sdo redutiveis a fatos fisicos. Tal posicdo é geralmente vista como sendo naturalista
[...]: isto é, uma forma de visdo de que a mente pode (ou talvez deva) ser acomodada dentro
da estrutura do mundo natural” **°. Mas Horst entende que isso ndo € possivel, “um erro que
foi compartilhado pelos proponentes da ortodoxia reducionista na filosofia da mente e por
seus desafiadores™ a “lacuna explicativa”. “Biologia ndo ¢ redutivel a quimica e a fisica [...] e

a termodinamica nao € redutivel 2 mecanica estatistica.”’3%,

Dessa forma, parece ndo ser mesmo possivel reduzir ou integrar eventos mentais em
uma “superciéncia simples” tendo em vista que ndo had neles causas subjacentes, como na
fisica. Por exemplo: quando o evento fisico € o calor, inerente a um corpo fisico. Calor pode
ser reduzido a particulas em movimento e colisGes entre elas; a luz, por sua vez, pode ser
reduzida a ondas eletromagnéticas e assim por diante. J& nos eventos mentais ndo ha,
conforme Swinburne, essas causas subjacentes. 3t Alids, a reducdo ou interagdo nas ciéncias
fisicas ndo consideram os eventos mentais. Da mesma forma a teoria da evolucédo de Darwin
nao faz essa passagem de um evento mente-corpo ou vice-versa. No entanto, um organismo
com consciéncia tem mais probabilidade de sobrevivéncia tendo em vista que os habitos
podem “ser modificados pela vontade ou pela razao"**?, tanto de si mesmo quanto do meio
onde vive, 0 que é perfeitamente abrangido pelo darwinismo. James, por exemplo, chega a

dizer que € possivel, por forca do habito, um cérebro (se ele ficar incapacitado parcialmente

347 Levine, Materialism and qualia: the explanatory gap. In: Pacific philosophical quarterly (Blackwell
Publishing), volume 64, issue 4, 1983, p. 354.

348 HA uma gama imensa de titulos sobre esse assunto: KRIPKE, Saul A. Naming and necessitiy , 2001;
DENNETT, Daniel. Brainstorm: ensaios filoso6ficos sobre e mente e a psicologia, 1981; LECLERC, André.
Uma introducgdo a Filosofia da mente, 2018.

349 Horst, Beyond reduction: philosophy of mind and post-reductionism philosophy of science, 2007, p. 23-24.

350 Horst, Beyond reduction: philosophy of mind and post-reductionism philosophy of science, 2007, p. 4.
Swinburne utiliza o exemplo de Richard Taylor para dizer que h4 um “erro basico” em relagéo ao “o qué em
vez do porqué” na analise reducionista das inten¢des (Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 49,
68 e 69).

%1 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 236-237.

352 Darwin, A origens das espécies, 2019, p. 285.
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por alguma razao) reconstituir seus modos teleoldgicos anteriores, demonstrando forca de

eficacia causal da consciéncia,®? semelhante ao argumento da evolugio darwinista.

“Conexdes mente-cérebro sdo ‘estranhas demais para a ciéncia explicar. Elas néo
podem ser consequéncias de uma teoria cientifica mais fundamental e h& simplesmente
conexdes diversas demais para se constituirem em leis”.®** Contudo, € interessante notar
também que Swinburne, apesar de falar de leis psicofisicas, que lidam com as propriedades
mentais, ndo nega que pode haver “leis cientificas conectando eventos fisicos e mentais”, 3

COMO Vimos acima.

Considerando que a natureza ndao da saltos e que ndo ha elementos subjacentes nas
propriedades dos eventos mentais, como pensamentos e sensacdes, estamos diante de uma
complexidade irredutivel? Para Swinburne Deus, como um ser onipotente, pode fazer essas
conexdes a partir de, se houver, suas propriedades fisicas mais primarias, e Ele tem boas
razdes para causar a existéncia de almas e junta-las aos corpos. Por tudo isso, “o argumento
da consciéncia € um bom argumento C-indutivo [as premissas tornam a conclusdo mais
verossimil do que se fosse de outro modo] em favor da existéncia de Deus”,%® e esse € 0 ponto

central da tese de Swinburne.

3.4 A teleologia pessoal como parte da explicacdo metafisica, a relacéo entre explicacéo e

teleologia

Vimos no primeiro capitulo a descricdo de teleologia pessoal e de metafisica.
Dissemos que a teleologia pessoal se trata de uma acdo intencional de um ser inteligente, em
gue a natureza deixa de ser causa de si mesma e, por isso, pode ser entendida como uma causa
transcendente. E dai a forma de introduzir Deus como causa eficiente na natureza.®” Dissemos
também que a metafisica para aristotelismo foi entendida como a “ciéncia primeira”, isto €,
uma ciéncia superior da qual dependiam todas as outras ciéncias, que, de forma especulativa,
busca pelas verdades primeiras, como as relativas a natureza de Deus e do universo.

Assumida dessa mesma forma por Tomas de Aquino3s®

Tendo em vista que a explicacdo teleoldgica considera o resultado ou a consequéncia

dos eventos causais quaisquer das ciéncias (fisica, quimica, bioldgica etc.) ndo parece

353 James. The principles of psychology, volume I, 1890, p. 309 (e-book).

354 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 240.

35 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 47, nota 18; ver, também, nota adicional 3, p. 387ss.
356 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 242.

357 Loyolla, A natureza nao-teleoldgica do progresso cientifico em T. S. Kuhn, 2018, p. 43 (e-book).

38 Santo Tomas de Aquino, Suma teoldgica |, 1, 8.
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necessario, nesses casos, falar de uma explicacdo pessoal, j& que as premissas de suas
linguagens presumem uma conclusdo que as confirmam, um modelo dedutivo e impessoal de
explicagdo. Contudo, existem causas que exigem outras formas de explicacdo. Apesar de 0

contexto ser um pouco diferente, citamos Portugal que diz:

A existéncia de um universo fisico é um indicio 6bvio a observacdo direta e um
pressuposto para a investigacdo cientifica. Exatamente por esta razdo, ndo pode
haver uma explicacdo cientifica Ultima para a existéncia do mundo, pois a
investigacdo cientifica comeca com o pressuposto de que ha um mundo a ser
pesquisado. O que pode haver é outro tipo de explicacdo metafisica ou a tese de que
a existéncia do universo fisico é um fato bruto, que ndo carece de explicacao.
Swinburne rejeita veementemente essa [Ultima] possibilidade [...] pois 0 universo
fisico € um fato muito complexo para existir sem uma explicacdo. Por outro lado, o
teismo é uma tese metafisica que explica a existéncia do universo em termos ndo de
leis naturais e condi¢cGes empiricas [...]J, mas em termos de intencdes crencas e
poderes, ou seja, em termos pessoais. 1sso significa que o teismo explica a existéncia
do universo com base na intencdo de Deus e de seus poderes e conhecimentos
infinitos para realizar essa intengdo.3%°

Além disso, a existéncia de uma ordem no universo e de uma respectiva ordem
inteligivel, se ndo nega uma explicacdo cientifica, encoraja, em vista de sua complexidade, a
defesa de uma explicacdo metafisica, dadas as propriedades do Deus do teismo, como
onisciéncia, onipoténcia e perfeita bondade. *° Por outro lado, 0 homem nao quer s6 viver no
mundo. Quer entender 0 mundo e se possivel prever mudancgas em seu ambiente e controla-las
ao seu favor. Mas quer mais ainda: quer entender a si mesmo e seu mundo na tentativa de

obter respostas cientificas ao “qué” e ao “por qué” dos fendmenos empiricos. 6!

Assim, diferente de como visto no texto citado acima, uma teoria explicativa do tipo
cientifico deve necessariamente se referir a sistemas uniformes e regulares, que pode ser
expressa em forma de leis empiricas, isto ¢, uma “teoria [que] procura entdo explicar essas
regularidades”. Também percebidas nos sistemas vivos que apresentam aspectos teleoldgicos,
caracterizados pelo fim a que se destinam e sujeitos as leis naturais, tendo em vista que,
segundo Hempel, a explicacdo dos fendmenos do mundo fisico € um dos principais objetivos

das ciéncias naturais.3¢2.

O ponto comum entre a teleologia pessoal e a explicacdo metafisica seria a criacdo

proposital do mundo por Deus, donde se diz que o mundo natural é uma criacdo divina e

39 Portugal, Bertrand Russel e o debate atual sobre fé e razdo. In: Sintese Revista de Filosofia, 2013, p. 416;
Prefacio do livro Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019.

360 Portugal, Bertrand Russel e o debate atual sobre fé e razdo. In: Sintese Revista de Filosofia, 2013, p. 420;
Prefacio do livro Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019.

%61 Hempel, Aspects of scientific explanation. In: Scientific explanation: Essays in the philosophy of science,
1965[1970], p. 333.

%62 Hempel, Filosofia da ciéncia natural, 22 edicdo, 1974, p. 92-93e 65.
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guarda semelhancgas com o seu criador. Alids, uma das perguntas mais antigas da metafisica é:
Deus existe? Se existe, Ele deve ser o responsavel por todas as coisas existentes. E um dos
argumentos para explicar a existéncia de Deus é o argumento teleoldgico (design), objeto de
nossa discussdo, que guarda estreita relacdo com “a explicagdo em termos de acdo intencional

de uma pessoa” %, chamada de explicagdo pessoal. Hempel diz que

a explicagdo de uma acdo em termos dos motivos do agente as vezes é considerada
como um tipo especial de explicacdo teleoldgica [...]. A explicacdo [...] guarda
conformidade com as condicBes para a explicacdo causal, de modo que o termo
‘teleoldgico’ € um termo improprio se se pretende implicar um carater ndo causal da
explicacdo [...] Se isso for levado em consideragdo, no entanto, o termo teleologico’
pode ser visto, neste contexto, como se referindo a explicagcbes causais em que
algumas das condic¢Bes antecedentes sdo motivos do agente cujas acdes devem ser
explicadas.®®*

No entanto, entendida apenas desse modo, uma explicacdo causal ndo pode ser do
tipo de uma explicacdo para os organismos bioldgicos, por exemplo, que &€ um tipo de
explicagdo que considera que os organismos tém uma finalidade, como ja foi explicado
anteriormente. Mas vale lembrar que uma cadeia causal, em ultima instancia, do ponto de

vista que estamos atribuindo aqui, leva a uma causa primeira e intencional.

Neste Ultimo capitulo vimos a tese de Swinburne sobre o argumento teleolégico,
mormente do ponto de vista da probabilidade por forca das evidéncias mais fortes de certos
argumentos a favor da existéncia de Deus. Outros autores tambeém defendem que a vida sendo
organizada € teleologica®®®, e que pelo menos muitos cientistas inclinam-se para a teleologia,
conforme admite Lennox.3%® Por conseguinte, a bibliografia é extensa e nos obriga a fazer

escolhas para o trabalho que estamos desenvolvendo.

363 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 ed. 2019, p. 49.

364 Hempel, Studies in the logic of explanation. In: Scientific explanation: Essays in the philosophy of science,
1965[1970], p. 255.

365 FLEW, Antony. Deus existe: as provas incontestaveis de um filésofo que ndo acreditava em nada. Tradugdo
de Vera Maria Marques Martins. S&o Paulo: Ediou, 2008 (e-book)

366 | ENNOX, John C. God’s undertaker has science buried God? Oxford: Lion Hudson plc, 2009 (First
electronic format, 2011).
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Conclusao

A titulo de conclusdo — conclusdo aqui apenas no sentido de levar a termo esta
dissertacdo, dado que ndo é conclusiva em relacdo ao tema teleologia e seus desdobramentos
— desejamos apresentar uma conceituacao razoavel do que é teleologia, conforme os topicos
iniciais. Dissemos, seguindo uma visdo bastante consagrada, que o argumento teleol6gico é
um argumento filosoéfico “que afirma que toda a natureza, ou pelo menos os agentes
intencionais, sdo direcionados para um fim, ou funcionalmente organizados”**" e é utilizado
para defender a tese que todos 0s entes estdo previamente destinados ao um fim, ao um
objetivo. Admitida essa tese, a teleologia pode ser pessoal (que depende do ato volitivo de um

ser inteligente) e impessoal (que se refere a uma finalidade inerente ao proprio ente) e

367 Hull, Teleologia. In: Dicionario de Filosofia de Cambridge, 2011, p. 899.
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necessariamente aquilo que existe deve ser ordenado. O argumento telelégico ndo é sozinho
um argumento completo para a existéncia de Deus, mas “pode tornar provavel que a causa do

mundo tenha um alto grau de inteligéncia e poder”.

No primeiro capitulo fizemos um apanhado de como era entendida a teleologia na
antiguidade e para que e como foi empregado esse termo. Explicamos o que € teleologia
pessoal e 0 que é teleologia impessoal no contexto da antiguidade, bem como é utilizado
ainda hoje. L&, no sentido mais mistico e religioso para explicar os fenémenos naturais,
enquanto atualmente a teleologia passa por discussdes filosoficas sobre se ainda vale a pena
falar de argumento teleoldgico em face da evolucdo da Biologia e da Fisica que procuram

explicar o mundo sem qualquer agente sobrenatural.

Como exemplo padrdo de teleologia pessoal [admitida a existéncia de um design],
seria: 0 cosmos (ordenado) que teria uma finalidade que nao depende dele; uma flecha tende
ao fim (alvo) por vontade do arqueiro, um ser inteligente, e ndo por vontade propria. E de
teleologia impessoal os exemplos basicos seriam: tudo o que pode vir-a-ser, que esteja em
estado de contingéncia, como as sementes, que carregam em si a finalidade de ser uma arvore;
um cavalo sé pode dar origem outro cavalo, porque essa € a sua natureza. Conforme Barnes®,
esses tipos de teleologias podem ser expressos assim: uma explicacédo teleolégica impessoal
deve ser expressa da seguinte forma: (1) a é F porque ser F leva a ser G e é do interesse [ou
funcdo] de a ser G; e uma explicacdo teleologica pessoal deve ser expressa da seguinte
forma: (2) a é F porque b quer que a seja G e acredita que ser F leva a ser G. Essa € uma

formulacéo geral para as teleologias.

No segundo capitulo, mostramos algumas objecfes ao argumento teleoldgico como
prova da existéncia de Deus. A razdo deveria prevalecer sobre o vigoroso pensamento
religioso da Idade Média. A ordem era questionar tudo e essa forma de pensar contrariava o
pensamento da Igreja catdlica. Por conseguinte, € compreensivel que as objecdes aos
argumentos em favor da existéncia de Deus comecassem com alguma timidez. Proposicoes e
contraproposicOes eram postas a mesa. Paley, por exemplo, reagiu contra Hume e propds uma
analogia entre um reldgio (uma maquina arranjada para marcar as horas) e a organizacdo do

universo, ambos, segundo ele, dependentes de um ser inteligente.

Para os pensadores dos séculos XVII e XVIII, a existéncia de um mundo organizado

ndo significava afirmar que foi organizado propositadamente, sendo que essa organizacdo

368 Rowe, The cosmological argument, 1998, p. 3-4.
369 Barnes, The presocratic philosophers: the arguments of the philosophers, 1982, p. 328.
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esteja submetida a leis fisicas. Também ndo parece assertivo que toda a organizacdo do
universo tivesse como finalidade servir a0 mundo e por consequéncia servir ao homem, tendo
em vista que as coisas do universo ndo sdo de facil explicacdo, diz Galileu. Apesar disso,
notamos que a Filosofia Natural, de acordo com Newton, para chegar ao inicio das causas e
de seus efeitos, fundamenta seus pressupostos nos fendmenos naturais para certificar que a
causa primeira certamente ndo é mecanica®” e que nao é improprio dizer que o propdsito dos
corpos celestes eternos seja servir a terra, mesmo que esta seja um corpo celeste também
eterno. Essas questdes ndo invalidam o principio teleoldgico, considerando que nenhuma

coisa foi criada ou ai esta inutilmente ou ociosamente no universo.

Também vimos que a explicagdo causal pode se referir a uma causa simultanea ou
anterior a ela mesma, enquanto uma explicacéo teleologica remete a um objetivo particular no
futuro, como acontece com o0s organismos biolégicos. Lembramos, no entanto, que quando
um coracdo bombeia sangue a finalidade € irrigar todos os 6rgdos do corpo de sangue para o
bem de todo o organismo. N&o é diferente com a teoria da evolug¢do de Darwin, considerando
que a selecdo natural trabalha em vista da busca pela finalidade de sobrevivéncia e producédo
de descendéncia de cada individuo. Nesses casos [como também os do pardgrafo anterior],
admitida a explicacdo teleologica, seria uma teleologia impessoal, intrinseca ao organismo,

sem interferéncia de um ente externo.

Dessa forma, a teleologia, nos termos vistos acima, € uma tese importante, mas apenas
com referéncia aos objetivos dos entes do universo e do proprio universo ordenado, como
fossem semelhantes a maquinas, tendo em vista suas partes parecem ser inerentemente
ordenadas para um fim. Por conseguinte, trata-se de mecanicismo das coisas, que ndo carecem
da interferéncia proposital de um design que as influencie ou que as direcione para um
determinado fim. Neste sentido, a existéncia do universo seria explicada pela Filosofia

Naturalista, mas, também, ndo assertiva quanto a impessoalidade.

No ultimo capitulo vimos a tese de Swinburne que trata do argumento teleoldgico,
como argumento padrdo geral de ordem no universo e das necessidades dos seres, em favor da
existéncia de Deus, também chamado por ele de argumento do design. N&o se trata de negar a
organizacdo das coisas no tempo e no espago, sendo que O universo € caracterizado por

regularidades que ndo sdo produzidos pelo homem.** Isto €, mesmo que a organizacdo das

370 Sir Isaac Newton, Opticks: or, a treatise of the inflections, refractions, inflections, and colours of light, 1952,
book trhee, part 1, p. 369.
371 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 Ed. 2019, p. 183-185.
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coisas esteja submetida a leis da natureza esse fendmeno ndo é determinista, ndo é um fato
bruto. N& sendo determinista entdo Swinburne sugere que é possivel falar de leis
probabilisticas, e ndo generalizacbes acidentais: uma lei e as condigdes iniciais podem
explicar um fendmeno se eles [lei e condi¢Oes inicias] fazem crescer a probabilidade da

ocorréncia do evento.

Outro aspecto abordado por Swinburne é a explicacdo pessoal. Diferentemente da
explicacdo acima, considerada cientifica, a explicacdo pessoal leva a efeito um fenbmeno por
acdo de um agente racional, a qual considera que um agente dotado de capacidade de
deliberacdo intencional pode, por exemplo, querer ou ndo beber um copo de agua, apesar da
influéncia de outros fatores ambientais ou bioquimicos. Donde podemos dizer que a agdo de
beber a4gua, com a finalidade de saciar sua sede, €, portanto, uma teleologia pessoal. Esse
modo de agir pode ser estendido a criagdo do mundo, por acdo de um ente divino. Isto &, se
Deus existe, Ele deve agir por sua livre deliberacdo para a criagdo do universo, uma agéo

teleologica pessoal.

Foi isso que nosso trabalho pretendeu mostrar: um argumento favoravel a existéncia
de Deus. Um argumento coadjuvante com forca probabilistica em favor da hipdtese teista,
conforme a tese de Swinburne, que inclui entre suas qualidades a de um designer do universo.
Como Swinburne conclui o seu livro A existéncia de Deus, também concluimos que “é tdo
provavel quanto nao que o teismo seja verdadeiro, dados os indicios considerados até aqui’.
Talvez, de forma mais acertada, eu penso que “o testemunho de muitas pessoas que relataram
experiéncias religiosas aparentemente de Deus é suficiente para fazer muitas dessas
experiéncias serem provavelmente veridicas”®7?, experiéncias essas asseveradas pela fé de
cada qual. Contudo, é certo que os entes do universo sdo teleologicamente ajustados no
sentido que estamos dando aqui. E incerto, no entanto, a que tipo de teleologia podemos nos

referir: teleologia pessoal ou teleologia impessoal ou de ambos 0s tipos.

372 Swinburne, A existéncia de Deus, 22 Ed. 2019, p. 376.
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